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Valtio vetaytyy hyvinvointipolitiikan toteuttamisesta - mita tilalle?”

Hyvinvointipolitiikkaa harjoitetaan Suomessa julkisen vallan eli valtion ja kuntien talouden aset-
tamilla ehdoilla. Poliittiset, eettiset, humanitaariset ja taloudelliset nikékohdat rajaavat ja ohjaavat
hyvinvointipoliittisia pditoksid. Hyvinvointipolitiikkka on paitsi inhimillisten resurssien tuottaja,
myds periaatteessa niiden oikeudenmukainen jakaja. Sen puitteissa on vastattava ja otettava kantaa
sithen, kenelle ja milld perusteilla talouden kasvun hedelmit ja kasvun tuottamisen rasitukset jae-
taan ja mikd on tuotosten ja rasitusten keskindinen suhde.

Hyvinvointipolitiikan taloudellisiin edellytyksiin kuuluvat muun muassa kysymykset siitd, missd
miidrin hyvinvointipolitiikkaan sijoitetaan varoja, miten ne kiytinnossi ohjataan kohteisiinsa ja
miten hyvinvointipoliittiset panostukset vaikuttavat pitkilld aikavililld julkiseen ja yksityiseen talo-
uteen sekd ihmisten kisityksiin oikeudenmukaisuudesta, tasa-arvosta ja hyvistd elimista.

Keskeisida kdytinnon kysymyksid ovat tilloin, miten hyvinvointipoliittiset tulonsiirrot ja palvelut,
kuten esimerkiksi elikkeet, tyottomyysturva, koulutus ja terveydenhuolto kustannetaan ja miten
ndiden jirjestelmien menoja hallitaan vaarantamatta pitkilld aikavililli hyvinvointipolitiikan ta-
voitteita ja kansalaisten omaa taloudellista aktiivisuutta.

Hyvinvointipolitiikkaa voidaan talouden nikokulmasta toteuttaa painottaen joko markkinoiden,
valtion ja kuntien merkitysti tai sitten kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden (esim. yhdistykset,
osuuskunnat ja jirjestot) ja kotitalouksien roolia. Se minki varaan hyvinvointipolitiikkaa lopulta
rakennetaan, miiriytyy ideologis-poliittisesti.

Pohjoismaiselle hyvinvointipolitiikalle ominaista julkisen vallan vahvaa toiminnan rahoittajan ja
koordinaattorin roolia on perusteltu muun muassa sosiaalisten ongelmien ja riskien yhteisvastuun
kantamisella, julkisten panostusten yleishyodyllisyydelld, tulonjaon tasauksen tarpeellisuudella ja
palvelujen tarjonnan vakaudella sekd alueellisen tasaamisen hyddyllisyydelld. Palvelutuotannon on
arveltu olevan turvatumpaa julkisen vallan miirdysvallassa kuin markkinoiden tai vaikkapa vapaan
kansalaistoiminnan, yhdistysten ja jirjestojen ohjauksessa. (ks. esim. Lehto ym. 2001, 170- 174.)

Hyvinvointivaltioiden luomisen erdini keskeisend tirkeind perusteluna on pidetty pyrkimystd vas-
tata markkinahiirioihin. Markkinahiirisilld tarkoitetaan huomattavia suhdannevaihteluita, taantu-
mia ja lamoja seki niiden viestéryhmille aiheuttamia seuraamuksia, kuten tydttdmyyttd, koyhyyted
ja muita sosiaalisia riskejd, joita markkinatalouksissa miltei vddjadmattd esiintyy aika ajoin.

Hyvinvointipolitiikkaa palvelujirjestelmineen voidaan pitad hyodyllisend viestolle ja yhteiskunnan
toiminnalle silloinkin, kun ty6- ja tavaramarkkinat toimivat hyvin. (Hyvinvointipolitiikan talou-
desta ks. esim. Barr, 2004, LeGrand et.al. 2008, 5 — 25 ja Raunio 1999, 122 — 135.) Kasvavakaan

talous ei aina takaa ilman julkisen vallan ohjausta edes vihimmaistoimeentuloa kaikille.

Julkisen hyvinvointipolitiikan vaihtoehtoja

Julkisin varoin hoidetun laajan hyvinvointivaltion pdivaihtoehdot hyvinvointipolititkan talouden
organisoimisessa ovat joko markkinachtoinen tai yhteisotaloudellinen, kansalaislihtoinen hyvin-
vointipolitiikka. Tosin jilkimmaiinen kytketddn meilld usein julkisen vallan ohjaukseen, koska esi-
merkiksi jirjestdt ja yhdistykset sen keskeisind edustajina, ovat olleet pitkddn julkisen rahoituksen
varassa. Kdytinndssi kaikki nimi perusvaihtoehdot sekoittuvat eri maiden jirjestelmissi toisiinsa.



A) Markkinaehtoinen hyvinvointipolitiikka

Markkinaehtoista hyvinvointipolitiikkaa edustaa selvimmin anglosaksinen perinne, joka on ollut
vahva Yhdysvalloissa ja nykyisin my6s Isossa-Britanniassa seki muutamissa muissa englannin kieli-
alueen maissa, kuten esimerkiksi Uudessa-Seelannissa.

Markkinaehtoisessa hyvinvointipolitiikassa valtion rooli on vihiinen, tai (kuten Suomessa viime
vuosina markkinachtoisuuden lisidntyessi on tapahtunut), sille voi olla myds ominaista valtion
roolin muuttuminen toiminnan ohjaajasta ja rahoittajasta enemmin toiminnan koordinaattoriksi.
Markkinaehtoisuutta voidaan lisitd myds muuttamalla valtion ja kuntien toimintaa entistd enem-
min markkinoiden kaltaiseksi esimerkiksi palvelutoiminnan kilpailuttamisella ja palvelusetelimal-

leilla.

Markkinaehtoisen hyvinvointipolitiikan taloudelle on ominaista myds toiminnan kansainvilisty-
minen, kansainvilisten talousjirjestojen vaikutusvallan kasvu politiikan suunnanniyttdjind seki
yksityisen ja julkisen sektorin yhteen liittymit (partnership) hyvinvointipolititkan toteuttamisessa
ja rahoittamisessa. Suomessa kehitys markkinachtoisen hyvinvointipolititkan suuntaan on vahvis-
tunut 1990-luvun talouskdinteen jilkeen, mutta silti eteneminen tihin suuntaan on ollut hidasta,
osittaisuudistuksin toteutuvaa (Julkunen 2001). Tami ilmeisesti johtuu suurelta osin téllaista muu-
tosta vastustaneiden korporaatioiden, kuten ammattiyhdistysliikkeen, vaikutusvallasta yhteiskun-
nassamme.

Bob Jessopin (2002) mukaan olemmekin siirtymissi, tai jo siirtyneet, kilpailuvaltioon, jossa yri-
tystoiminta, tuoteinnovaatiot, yritysten ja kansantalouksien kilpailukyky seki tietoon perustuva
talous ovat yhteiskuntapolitiikan avainpyrkimyksid. Laaja-alainen hyvinvointipolitiikka alistetaan
kilpailuvaltiossa talouspolitiikalle. T#std johtuen kansalaisten poliittisesti saavuttamia hyvinvointi-
oikeuksia karsitaan (politics of retrenchment) ja harjoitetaan “kannustavaa sosiaalipolitiikkaa”, jossa
esimerkiksi sosiaaliturvan etuuksia leikataan tyonhaun aktivoimiseksi. Kilpailuvaltiossa palvelutoi-
mintaa yksityistetddn ja avataan kansainviliselle kilpailulle. Suomessa kuitenkin hyvinvointipalve-
lut ovat toistaiseksi olleet esimerkiksi Euroopan yhteismarkkinoiden ulkopuolella, vaikka painetta
tihdn suuntaan on olemassa.

Tillaisissa muutoksissa kansallisvaltion rooli kaventuu ja muuttuu palvelujen tuottajasta niiden
tuottamisen koordinaattoriksi. Hyvinvointipalveluorganisaatioilta edellytetdin itseohjautuvuutta
ja tulosajattelua. Tillainen painotus ilmenee niin sosiaali-, kuin my6s esimerkiksi koulutuspolitii-
kassa.

B) Yhteisotaloudellinen hyvinvointipolitiikka

Yhteisotaloudellinen toiminta voidaan esittdd yhtend vastauksena sosiaalipolitiikassa perinteiseen
markkinoiden epidonnistumisen teesiin. Markkinat eivit pysty tyydyttimain kaikkia hyvinvoinnin
kannalta keskeisid tarpeita tai ne tekevit sen tuottaen ja ylldpitien kansalaisten vilistd eriarvoisuutta
(Poutanen 2006, 200 - 201). Yhteisotaloudessa osuustoimintaa pidetddn usein sen keskeiseni osa-
alueena. Monesti yhteisotalouden nihddin kuitenkin laajentuneen osuustoiminnan ulkopuolelle
sisiltden vain organisaatioita, jotka toiminnassaan lihtevit kansainvilisen osuustoimintaliikkeen
periaatteista. Niin yhteisotalouteen luetaan osuuskuntien ohella keskindiset yhtidt ja ne taloudel-
lista toimintaa harjoittavat yhdistykset, joiden tavoitteena on ensisijaisesti palvella jasenkuntaansa



(Poutanen 2006, 198-199). Viime aikoina yhteisotalouteen on luettu myds sosiaaliset yritykset.
(Pittiniemi 2004, 23.)

Yhteis6talous edustaa vastakkaista ajattelutapaa uusliberalismille, joka perustuu pelkistettyyn homo
economicus -ihmiskuvaan (Laurinkari 2007,11 ). Yhteisotalous yhdistad taloudellisen aktiviteetin
ja sosiaalisen hyddyllisyyden. Toiminnan "tavoitteena on demokraattisen yhteistyon avulla edis-
tdd jasenen ja ympdroivin yhteison sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvdd hyvinvointia” (Immonen
2006,12). Ranskalainen yhteisotalouden teoreetikko Jean Gautier toteaa kuitenkin, ettd on syytd
olla huolellinen, ettei ajaudu ansaan joita sanoissa social economy piilee. Hinen mukaansa sana
social ei tdssd tarkoita, ettd osuuskunnat tai muut yhteisotalouden organisaatiot ovat vastausta koy-
hyyteen tai johonkin muuhun yhteiskunnalliseen ongelmaan. Ennemminkin social tarkoittaa, ettd
organisaatioon toiminta on organisoitu yhteisollisesti (Gautier 2009, 35) Yhteisotalous ty6llistdd
noin kahdeksan prosenttia EU-maiden ty6voimasta ja tuottaa kahdeksan prosenttia unionin brut-
tokansantuotteesta (yhteisotalouden kisitteestd ks. tarkemmin Immonen 2006, Laurinkari 2004 ja
2007, Poutanen 2007).

Yhteisotalouden organisaatiota on perustettu kansalaislahtdisesti ehkdisemdin ja hoitamaan keskei-
sid sosiaalisia ongelmia, joita markkinakapitalismi tuottaa tai joita ei voida markkinaldhtoisesti hoi-
taa. Yhteisotalous tarjoaa tissi mielessi vilineitd oikeastaan miltei kaikken tunnetun sosiaalipoliiti-
kon sir William Beveridgen aikanaan mainitsemien jittildisten” (sosiaalisten riskien) varalle, joita
vastaan myos kollektiivinen, hyvinvointivaltiollinen sosiaalipolitiikka on perinteisesti Suomessakin
asettunut taistelemaan. Tdm3 merkitsee kollektiivista vastuuta sekd kulttuurisesti ja taloudellisesti
kestdvii, perinteistd sosiaalipolitiikkaa. (Képpd 2006.)

Yhteis6talous voidaan kokea paitsi ihmiskasvoisena, (sosiaalisena) taloutena ja kovan kapitalismin
vastapainona, myos olemukseltaan demokraattisena, ei- virkavaltaisena, ei-holhoavana - eikd kan-
salaisen arjesta etddntyvind arjen pulmien hallintana. Se voidaan till6in nihdi my6s taloudellisesti
hyvin tehokkaana tuotantopanosten ja tuotosten allokointina. Yhteisotalouden puolestapuhujat
kieltavitkin tavallisesti liikkeensi poliittis-ideologisen sitoutumisen mihinkiin tiettyyn katsanto-
kantaan. Tapana on korostaa yhteisétalouden poliittista puolueettomuutta. (Poutanen 2007, 80.)

Yhteisotaloudessa on pyritty vastaamaan hyvinvointivaltion liiallisen laajenemisen ongelmaan pai-
nottamalla kansalaislahtoistd, paikallista ja alueellista nikokulmaa. T4ll6in etsitddn keinoja siihen,
miten kansalaiset omista lihtokohdistaan ja omin taloudellisin yhteenliittymin voivat tuottaa itsel-
leen ja lihipiirilleen esimerkiksi sosiaaliturvaa. Painotus on tilléin julkisen talouden ja sosiaalipoli-
tiikan jdttdmid aukkoja paikkaava ja niiden tilalle tuleva. Euroopassa kansalaislihtéiselld (subsidia-
riteettia, eli liheisyysperiaatetta noudattavalla) eliminpoliittisella linjalla on tilld hetkelld kysyntdd
sekd tutkimuksen ettd kehittdmistoiminnan alueella.

Yhteisotalouden vaihtoehdosta hyvinvointipolitiikassa mainittakoon esimerkkini vaikkapa Ruotsi,
jossa asunnoista 17 prosenttia on asunto-osuuskuntia rakennuttamia ja omistamia ja jossa noin 10
prosenttia esikoulupaikoista on vanhempien omistaman osuuskunnan tarjoamia — Ranskassa joka
viides esikoulupaikka on vanhempien omistama. Jirjestjen yllipitdmii lastentarhoja toimii eten-
kin Isossa-Britanniassa, jossa ne rekisterdityvit hyvintekeviisyysjirjestoiksi ja saavat siten verohel-
potuksia. (Laurinkari 2004.) Merkittidvi esimerkki yhteisétalouden merkityksestd tarjoavat Italian
sosiaaliset osuuskunnat, jotka ovat 1970-luvulta lihtien toimineet monissa sosiaali- ja terveyshuol-
lon tehtivissd. Vuonna 2003 sosiaalisia osuuskuntia oli 4048 ja ne tyollistivit 80 863 tydntekijaid
sekd 11 500 vapaachtoista; jisenid niissd osuuskunnissa oli 1 462 279 henkild (Mazzocco 2009,

47).



Osuustoiminnan keskeinen piirre on jasenlihtoisyys, miki heijastuu osuustoiminnan kisitteissa:
oma-apu, itsehallinto ja omavastuu. Euroopassa on osuuskuntien lisiksi muitakin instituutioita,
joiden toiminta perustuu taloudelliseen yhteistoimintaan. Euroopan unionin siddoksissd médritel-
ladn kaikki tédllaiset ilmiot kisitteelld yhteisotalous.

Osuustoiminnan omaleimaisuus on pitkilti seurausta sen kaksoisluonteesta. Osuustoiminnallinen
yritys, osuuskunta, on yhtdilti liiketaloudellinen ja toisaalta jisentensd hyvinvointia tavoitteleva
yhteisd. Osuustoiminnan kaksoisluonteesta puhuttaessa on usein viitattu siihen, etti taloudellisten
arvojen ohella osuustoiminta toteuttaa myos ideaalisia, yhteisollisid ja sosiaalisia arvoja. Osuus-
toiminnalla on tavoitteita, jollaisia puhtaasti liiketaloudellisella yritystoiminnalla ei vilttimattd
ole. Hyvinvoinnin tavoitteluun liittyvi keskeinen sosiaalipoliittinen piirre on toiminnan turvalli-
suus, jatkuvuus ja varmuus. (Osuuskunnasta yritystoiminnan muotona ks. esim. Mahonen ja Villa

2006.)

Suomessa osuuskuntien ohella siitio-, yhdistys- ja jirjestdotoiminta on viime vuosina lisiintynyt

y ja) yny
hyvinvointipolitiikan eri lohkoilla. Esimerkiksi satioilld on tirkei rooli tutkimuksen, sivistystyon
ja taiteellisen toiminnan rahoittamisessa. Lahes kaikki Suomen opiskelija-asuntolat ovat sditioita.

My®6s esimerkiksi asumisoikeusasuminen luetaan yhteisotalouteen. (Miettinen 2001 ja Laurinkari
2004.)

Talld hetkelld (2010) kysytddn, missd madrin jdrjestdt ja yhdistykset voivat toimia markkinaeh-
toisesti ja missd mddrin ne voivat hoitaa sosiaalipoliittisia tehtdvid tdstd lihtokohdasta, joko yksin,
keskendin tai yhdessi julkisen sektorin, valtion ja kuntien kanssa. Markkinaehtoistuminen on ta-
pahtunut Suomessa valtion ja kuntien ohjauksessa. Sen ytimeni on toisaalta kilpailun tuominen
sosiaalipalvelujen kenttdin tilaaja-tuottajamallin kautta, toisaalta kuluttajanikokulman korostami-
nen esimerkiksi palvelusetelijirjestelmin kautta. Kyseessd ovat kuitenkin nienniismarkkinat, silld
julkinen valta determinoi keskeisia markkinaelementteja edelleen, esimerkiksi tuotannon suunnis-
ta, laadusta ja miiristd alkaen.

Suomessa sosiaalipalvelutarjontaa ovat harjoittaneet jirjestdkentissi erityisesti aatteelliset yhdis-
tykset. Jirjestojen toimintaan sosiaalipalvelut (hyvinvointipalvelut tiltd osin) eivit automaattisesti
kuulu, silld niiden toiminta perustuu vapaachtoisuuteen tavoitteiden asettelua myéten. Ne voivat
kuitenkin palkata kokenutta tyévoimaa esimerkiksi juuri palvelutuotantoonsa. Kooltaan jirjesto-
kenttd on Suomessa erittdin laaja jirjestdjen mairilld mitaten (yli 8000 jirjestod).

Tarkasteltaessa jirjestdjen ja yhdistysten merkitysté ja toimintamahdollisuuksia sosiaalipolitiikassa,
havaitaan, ettd eniten viime vuosien aikana on puhuttu jirjestdjen ja yhdistysten roolista tyopoli-
tiikassa, erityisesti tydvoimapolitiikassa, jonka alaan lankeavat kysymykset ty6ttomyyden, etenkin
pysyviisongelmaksi muotoutuneen pitkidaikaisty6ttomyyden, hoitamisesta (Pittiniemi 2006 ks.
my6s Ronnberg 1999).

Kiytinndssd valtio ja kunnat rahoittavat ja subventoivat jirjestdjen toimintaa ja palvelutuotantoa
seki tarjoavat niiden kiyttoon muita resursseja (kuten toimitiloja), jolloin niiden asema itsendisind
taloudellisina toimijoina ja julkisen sektorin vaihtoehtoina voidaan ainakin tissd suhteessa asettaa
kyseenalaiseksi. Jirjestdjen sopeutuminen markkinaehtoistumiseen merkitsee niiden kannalta so-
peutumista palvelujen uusiin tuotantomuotoihin ja kdytintdihin.

Keskiniiset yhtiét ovat monesti luoneet palvelu- ja tyokeskuksia vammaisille henkiléille, koteja
vanhuksille, sairaille tai piihderiippuvaisille sekd kohtauspaikkoja syrjiytyneille henkiléille. Niin
ne osallistuvat sosiaalisen syrjaytymisen ehkiisyyn ja lievittdmiseen. (Laurinkari 2007, 158)



Keskindiset yhtiot ovat organisoituneet saman periaatteen mukaisesti kuin muutkin yhteisétalouden
toimijat (osuuskunnat, jirjestot, sditiot ja yhdistykset). Ne ovat luonnollisten ja juridisten oikeus-
henkildiden muodostamia vapaachtoisia, keskiniiseen vastuuseen perustuvia ryhmittymii. Niiden
ryhmittymien tarkoituksena on palvella jasentensi tarpeita, ei pddoman etua. Yritysten toiminta
perustuu jisenten keskindisen yhteistyon periaatteelle ja siihen, ettd jisenet osallistuvat hallintoon.
Saavutettuja voittoja ja ylijaidmii ei jaeta sijoitetun padoman suhteessa, vaan niiden avulla paran-
netaan jdsenille suunnattuja palveluja, kehitetddn yritystoimintaa, kasvatetaan varastoja tai jactaan
ylijaidmid rajoitetusti. Keskindiset vakuutusyhtiot siirtyivit ensimmadisten joukossa kdyttamddn niin
sanottua sosiaalista tasetta. Sosiaalisen taseen avulla voidaan esittdd ja arvioida yrityksen toimintaa
ja sen ulkoisia vaikutuksia ymparist66n ja yhteisoon. (Laurinkari 2007, 156, 158.)

Yhteenveto

Julkisen sektorin vetdytyessd hyvinvointipalvelujen tarjoajan tehtivistd on tarjolla kaksi perus-
vaihtoehtoa: markkinachtoinen yritysvetoinen palvelujen tarjonta tai yhteisotalouteen perustuva
yhteisollinen (kansanvaltainen) palvelutuotanto. Tdssd artikkelissa on kisitelty pddasiassa yhtei-
sotaloudellista hyvinvointipalvelujen tuotantotapaa. Yhteisotaloudellinen lihestymistapa tarjoaisi
hyvinvointipalvelujen kiyttijille mahdollisuuden osallistua palvelutuotannon ohjaukseen, suunnit-
teluun ja arvioimiseen. Se tarjoaisi my6s alan ammattihenkil6ille mahdollisuuden vaikuttaa omaan
ty6honsi sekd palveluja tuottavan organisaation toimintaan ja pidmairiin. Yhteisotalouden orga-
nisaatioiden toiminnassa korostuvat paikalliset ja alueelliset lihtokohdat sekd asukkaiden tarpeiden
hyvd huomioonottaminen.

Yhteisotalouden keskeinen asema hyvinvointipalvelujen tuottajana ei kuitenkaan olisi ongelma-
tonta. Markkinatilanteessa yhteisétalouden toimijat ovat muiden palvelujen tarjoajien tavoin kil-
pailemassa resursseista ja hyvinvointipalvelujen rahoitustavasta riippuen myds asiakkaista, jolloin
ero piddomavetoiseen yritystoimintaan kapenee. Yhteisollisestd demokraattisesta hallintotavasta
huolimatta organisaatioiden toiminta voi suuntautua asiakkaiden yhdenvertaisten palvelujen kiyt-
tomahdollisuuksien vastaiseksi ja ryhtyd suosimaan joitain tiettyja kiyttdjaryhmii. Toisaalta vaaka-
kupissa painaa positiivisesti kansalaisten mahdollisuus vaikuttaa omiin hyvinvointipalveluihinsa ja
niiden toteuttamistapaan.

* Artikkeli perustuu osin Juhani Laurinkarin artikkeliin Hyvinvointipolitiikan talous teoksessa
Niemeld, Pauli (toim.). 2010. Hyvinvointipolitiikka. WSOYpro: Helsinki.
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