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|. YHTEISOTALOUDEN KASITE JA TOIMIJAT

Yhteis6talous on taloudellisten pyrkimysten ohella kansalaislaht6inen keino ehkiisti ja hoitaa kes-
keisid sosiaalisia ongelmia, joita kova markkinakapitalismi tuottaa tai joita ei voida markkinalihtdi-
sesti hoitaa. Yhteisotalous tarjoaa tdssd mielessd vilineitd oikeastaan miltei kaikkien niin sanottujen
sosiaalisten ongelmien ja -riskien varalle.

Yhteis6talouden toimijat, kuten osuustoiminnalliset yritykset, ovat monissa maissa merkittivid ta-
louden toimijoita ja vieston tyollistdjid. Talloin voidaan hyvinkin monitahoisesti keskustella siiti,
miki on tillaiselle yhteisdtaloudelle erityisen ominaista: palvelujen tuottaminen sininsi, yhteiskun-
nan palveleminen, jasenten palveleminen vai esimerkiksi vaihtoehdon tai tietynlaisen demokraatti-
sen ilmapiirin tuottaminen palvelujen kiyttotilanteisiin.

Argumentointi yhteisotalouden puolesta yhdistyy usein suoraan hyvinvointivaltiokritiikkiin. Tél-
16in yhteisotalous ndyttiytyy paitsi ithmiskasvoisena ja sosiaalisena taloutena sekid kovan kapitalis-
min vastapainona, myos olemukseltaan demokraattisena, kansalaisen arjen pulmien hallintana. Se
voidaan till6in nihdid myds taloudellisesti tehokkaana tuotantopanosten ja tuotosten allokointina.
Mukana voi olla my6s ripaus vastakkainasettelua maaseutu/kaupunki -kulttuuriakselilla. Toisaalta
yhteisotalouden puolestapuhujat kieltdvit tavallisesti liikkeensd poliittis-ideologisen sitoutumisen
mihinkdin tiettyyn katsantokantaan. Tapana on korostaa yhteisétalouden poliittista puolueetto-
muutta.

Yhteis6taloudessa painotetaan kansalaisldhtoisti, paikallista ja alueellista nikékulmaa. Télloin etsi-
tddn keinoja sithen, miten kansalaiset omista liht6kohdistaan ja omin taloudellisin yhteenliittymin
voivat tuottaa itselleen ja ldhipiirilleen sosiaaliturvaa. Painotus on tilloinkin julkisen talouden ja
sosiaalipolitiikan jittdmid aukkoja paikkaava ja niiden tilalle tuleva. Timi osuu hyvin Euroopan
sosiaalisessa mallissa luotuun markkinarakoon, jossa nimenomaan kansalaislihtoiselld (subsidiari-
teettia eli liheisyysperiaatetta noudattavalla) eliminpoliittisella linjalla on tilld hetkelld kysyntdd
sekd tutkimuksen ettd kehittdmistoiminnan alueella.

Yhteis6talouden Kisite ei ole kovinkaan selkiintynyt ja sen sisilté myos vaihtelee kiyttdjan ja kiyt-
toyhteyden mukaan. Niin yhteis6talouden kisitteeseen voidaan liittdd hyvinkin erilaisia piirteiti.
Myoskdin aihepiirid kisittelevissd tutkimuskirjallisuudessa termien kiytto ei ole vakiintunut.

Seuraavan tarkastelun perustana on yhteisotalous -kisitteen (alkujaan ranskaksi economic sociale,
sittemmin englanniksi social economy) kiytto useilla aihealueen kannalta keskeisillid tieteenaloilla,
kuten sosiaalitydssi, sosiaalipedagogiikassa, sosiaalilainsidadinndssd, sosiaalihallinnossa, sosiaalipo-
litiikassa, sosiologiassa seki sosiaali- ja terveyshallinnossa. Edelld mainittujen tieteenalojen Kisitys
yhteisotalouden sisillostd vaihtelee tieteenaloittain. (Laurinkari 2007.)

Suppeimmin miiriteltynd yhteisotalous yhdistetddn voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden
tarjoamiin sosiaali- ja terveyspalveluihin. T4lloin jitetddn huomiotta sosiaalivakuutuslaitokset, mo-
net luonteeltaan taloudelliset itseapujirjestot sekd useat muut voittoa tavoittelemattomat organi-
saatiot. Laajimman méiritelmidn mukaan yhteistaloudella viitataan organisaatioihin, jotka eivit
ensisijaisesti tavoittele voittoa tai ole osa julkista taloutta. Tdmi madritelma sisiltad myos kirkort,



poliittiset puolueet sekd ammattiliitot ja tydnantajajirjestot.

Yhteisotaloutta voidaan kuvata institutionaalisesti tai funktionaalisesti sekd tietyn johtamistyypin
mukaan. Institutionaalinen kuvaus kisittad esimerkiksi sosiaalihuoltojirjestelmit, funktionaalinen
kuvaus perustuu tehtivien ja ratkaisujen erityispiirteisiin ja johtamistyypin mukainen kuvaus sisil-
tdd esimerkiksi taloudenseurannan ja rahoituksen. (Wendt 2002, 16.)

Wendt (2002) osoittaa yksiselitteisesti priorisoivansa organisaation tehtivit rakenteellisten saman-
kaltaisuuksien edelle. Siten, mikili organisaatiolla on sosiaalinen tehtivi, vaikka sen taloudelliset
toiminnot olisivatkin yhtenevit sosiaalisia pddmadrid tavoittelemattomien toimijoiden kanssa, se
kuuluu yhteisotalouden piiriin. Yritysten sisdiset johtamisjirjestelmit Wendt mairittelee pelkiksi
oheistoiminnoiksi; hinen mukaansa sosiaalisen toiminnan ominaispiirteet ovat hallitsevia. Wendtin
midritelmin perusteella monet osuuskunnat, voittoa tavoittelemattomat yhdistykset, eivitkd myos-
kddn hyvintekeviisyyssadtiot mahtuisi yhteisdtalouden midritelmén piiriin. (Laurinkari 2007.)

Euroopan unioni lukee osuuskunnat, keskindiset yhteisot, voittoa tavoittelemattomar yhteisot ja jirjes-
tot seki sdatiot yhteisotalouteen kuuluviksi. Ongelmallista on jo se, etteivit kaikki edelld mainitut
organisaatiot vilttimittd koe samalla tavoin. My6skddn esimerkiksi poliittisia puolueita ei lueta
kuuluviksi edelld mainittuun joukkoon, vaikka niiden hallintomallit ja tehtdvit ovatkin ndihin
verrattavissa.

Yhteisotalouden alaan, kisitteen empiiriseen sisdltoon, luetaan Euroopan komissiossa jo edelld
lueteltujen lisiksi viime vuosina meilldkin erityisesti tydvoimapoliittisessa keskustelussa nikyvisti
esilld olleet sosiaaliset yritykset (sosiaalisista yrityksistd tarkemmin ks. Pattiniemi 2005; Poutanen
2007.)

Sosiaaliset yritykset muodostavat yhteisotalouden miirittelyssi siis erityisen ongelman: jos ne si-
joitetaan yhteisotalouden alaan kuluviksi, miten ne silloin pitdisi mairitelld? Sosiaalisten yritysten
lukeminen yhteisotalouteen ei ole ollut Suomessa itsestain selvii, kuten ei osuustoimintakaan kaik-
kialla Euroopassa. Sosiaalisen yrityksen médritelmistéd riippuen my®6s eri tutkijoiden arviot sosiaa-
listen yritysten mairistd vaihtelevat huomattavasti (vrt. esimerkiksi Pdttiniemi 2005 ja Immonen
20006). Osa ruotsalaistutkijoista lukee sosiaaliset yritykset yhteisotalouteen (Immonen 2006, 74).
Sosiaalisten yritysten jittiminen yhteisétalouden ulkopuolelle viestii nakemyksestd, jonka mukaan
pelkdstidn toiminnan sosiaaliset tavoitteet (esimerkiksi vajaakuntoisten ty6llistimispyrkimys) eivit
riitd taloudellisen toiminnan kanssa tekemdin toiminnasta yhteisotaloudellista, vaan tilloin edelly-
tetddn lisiksi, ettd organisaatio suuntaa toimintansa jisenkunnalleen. (Poutanen 2007.)

Immonen (2006, 212) pohtii kysymystd, voidaanko sosiaaliset yritykset sijoittaa yhteisotalouden
alaan, mutta jad odottamaan lisikokemuksia sosiaalisia yrityksid koskevan lainsidadinnon kehityk-
sestd. Vastaavaa keskustelua kdyddin yhdistysten taloudellisen toiminnan luonteesta. Téssd on myos
oppikiistan aineksia; Diakonia-ammattikorkeakoulun sosiaalitalouden tutkimuskeskuksen tutkijat
haluaisivat yhtiittdd sosiaalisia tehtdvid toteuttavat yhdistykset sosiaalitalouden toimijoina, jolloin
ne kuuluisivat "kovaan” markkinatalouteen. Seuraavassa luen sosiaaliset yritykset osaksi yhteisota-
loutta.

Monissa Euroopan maissa osuustoiminta on ollut suhteessaan yhteisotalouteen samassa epamairii-
sessd asemassa kuin meilld sosiaaliset yritykset. Meilld taas osuustoiminta on muodostunut yhteiso-
talouden kiistattomaksi ytimeksi.



Seuraavassa pitdydytdin EU:n yhteisdtalouden miidritelmddn tiedostaen kuitenkin, ettd sen ul-
kopuolelle jid muita instituutioita, joilla saattaa olla yhteis6talouden piiriin kuuluvien yhteis6jen
kanssa erilaisista tavoitteistaan huolimatta rakenteellista samankaltaisuutta. Edelleen on olemassa
voittoa tavoittelevia tai valtiollisesti johdettuja organisaatioita, jotka toimivat osuuskuntien, kes-
kindisten yhtididen, voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen ja hyvintekeviisyyssaitividen kanssa
samoilla aloilla.

Tamin lahtokohdan perusteella voidaan méiritelld (Laurinkari 2007) yhteisotaloudelle kolme
olennaista luonteenpiirretti:

1. Yhteisotalouden alaan luettavalla organisaatiolla on seki taloudelliset ettd sosiaaliset tavoitteet.
Téssd yhteydessd kisite sosiaalinen voidaan nihdid sekd laajassa ettd rajatussa mielessi.
Yhtidltd sosiaalinen voi viitata yhteiskunnalliseen jirjestelmain, toisaalta sen voidaan tulkita
tarkoittavan inhimillistd ja kanssaihmiset huomioon ottavaa toimintaa.

2. Yhteisotaloudellinen organisaatio palvelee jotakin tiettyd tavoitetta. Pddomalla on vain
palveleva, ja liikevoiton tekemiselld vilineellinen tehtivd. Toiminta perustuu joko itseapu-
tai avustustoimintaperiaatteelle.

3. Yhteisotaloudellisella organisaatiolla on yksityinen yllipitdjd tai omistajajisenkunta.

Tétd taustaa vasten katsoen voidaan olettaa, ettd mairitelmin viljimmaissi merkityksessd organi-
saatio on luettavissa yhteisotalouden piiriin, mikali sitd kuvaa vihintddnkin yksi edelld kuvatuista
piirteisti. Yhteisotalouden miidritelmin tiukimman tulkinnan mukaan kaikkien kolmen piirteen
on toteuduttava samanaikaisesti.

Kuvio I. Yhteisotaloudellisen organisaation tunnusmerkit

Kentti 1

iaali Kenttia 2
Sosiaaliset s
toiminta- ddmaara-

suuntautunut

tavoitteet
Suppea

késitys
yhteiso-
taloudesta

Kentta 3
Yksityisomisteinen /
jdsenten omistama
organisaatio

Lahde: Laurinkari 2007, 53.



Seuraavassa yhteisotalouden organisaatioksi miaritellddn miki tahansa organisaatio, jossa vihintdin
kaksi edelli olevan kuvion kehisti leikkaavat toisensa. Timin luonnehdinnan mukaisesti voidaan
midritelld ja eritelld monia aihealueeseen paikisitteen alle luettavissa olevia yhteisotalouden toimi-
joita. Esimerkkeind mainittakoon kolmas sektori, ei-valtiolliset organisaatiot (non-governmental
organisations, NGO:s) ja voittoa tavoittelemattomat organisaatiot.

Yhteisid piirteitd yhteisotalouden yksikéille ovat: 1) riippumattomuus valtiosta, 2) perustuminen
yksiloihin, ei pddomaan (jisen ja ddni-periaate) 3) toiminnalla on myos muita kuin taloudellisia
tavoitteita. (Pittiniemi 2007, 95.)

On tirkedd huomata, ettd yhteisdtalouden yritykset ovat yhteisollisid ja demokraattisia omistuksel-
taan ja paitoksentekorakenteeltaan, mutta eivit aina tai edes midritelmian mukaan aja sosiaalipo-
liittisia paamadrid. (Gautier 2009. 34-36). OECD:n selvityksessd 2007 kuvataan nelji yhteisotalo-
uden organisaatioiden kategoriaa organisaatioiden suhteesta markkinoihin (Taulukko 1).

Kategorioissa esitetyt esimerkit toiminnasta antavat kuvan yhteistalouden toiminnan monipuolises-
ta kentéstd yhdistystoiminnan ja liiketoiminnan vélimaastossa. (Laville, Levesque ja Mendell 2007,

167.)

Taulukko 1. Nelja yhteisotalouden organisaatioiden kategoriaa

Organisaation suhde
markkinoihin:

A. Yhteisottalous, joka
vastaa tarkeisiin yhteis-
kunnallisiin tarpeisiin

B. Yhteisétalous, joka kayt-
tda hyvéksi uusia avautuvia
mahdollisuuksia

1. Paaasiallisesti yhteis-
kunnallisia tavoitteita tu-
keva yhteis6talous (social
development)

Esim.

+ Palvelut syrjaytyneille

+ Koulupudokkaiden tuki-
palvelut, tydpajat

* limaiset ruokapalvelut

Esim.

+ Lasten paivéahoitopalvelut

+ Palvelut ik&déntyneille ym.
eristyisryhmille

* Ymparisténsuojeluyritys

2. Paaasiallisesti markki-
noilla toimiva yhteiséta-
lous (economic develop-
ment)

Esim.

+ Koulutusyritykset

* Kuntoutus- ja valmen-
nuskeskukset

+ Paikalliset rahoitusyri-
tykset

Esim.

+ Sosiaaliset yritykset

» Tydosuuskunnat

+ Lahiruokayritykset

* Kierratysalan yritykset

Lahde: Merenmies - Pattiniemi 2010




Hyvinvointipolitiikkaa voi talouden nikokulmasta toteuttaa painottaen joko markkinoiden, valtion
ja kuntien merkitystd tai sitten kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden - esimerkiksi yhdistysten,
osuuskuntien, jirjestojen ja kotitalouksien - roolia. Se, minkd varaan hyvinvointipolitiikkaa lopulta
rakennetaan, méirdytyy ideologis-poliittisesti.

Pohjoismaiselle hyvinvointipolitiikalle ominaista julkisen vallan vahvaa toiminnan rahoittajan ja
koordinaattorin roolia on perusteltu muun muassa sosiaalisten ongelmien ja riskien yhteisvastuun
kantamisella, julkisten panostusten yleishyodyllisyydelld (spill over), tulonjaon tasauksen tarpeel-
lisuudella ja palvelujen tarjonnan vakaudella seki alueellisen tasaamisen hyodyllisyydelld. Palvelu-
tuotannon on arveltu olevan turvatumpaa julkisen vallan kuin markkinoiden mairiysvallassa tai
vaikkapa vapaan kansalaistoiminnan, yhdistysten ja jirjestdjen ohjauksessa. (ks. Lehto ym. 2001.)

Erityisesti talouselimin piiristd ldhtoisin olevat nakemykset ovat ohjanneet hyvinvointipalvelujen,
kuten koulutuksen, sosiaali- ja terveyspalvelujen sekd vanhusten huollon palveluiden tuottamista ja
jarjestimistd. T4lld alueella keskeinen ideologinen suuntaus on ollut yritysmaailmasta periisin oleva
New Public Management -ideologia, johon on kuulunut julkisen sektorin toiminnan muuttaminen
markkinoiden kaltaiseksi. Ideologian mukaan markkinat toimivat sosiaalisena jirjestelmini, joka
tehokkaimmin ja tarkoituksenmukaisimmin jakaa yhteiskunnan voimavarat kohteisiinsa. Ajatte-
lu- ja toimintapajojen muutos ilmenee esi-merkiksi hyvinvointipalvelujen rahoituksessa, toimin-
nan organisoimisessa ja tuotettujen palvelujen jakamisessa ja hankkimisessa. Tamai voi kiytinndssd
joh-taa yhteisotalouden toimijoiden kuten osuuskuntien, yhdistysten, jirjestdjen ja sddtividen seki
keskindisten yhtididen merkityksen kasvuun (ks. esim. Laurinkari 2010).

Valtio ei ole kuitenkaan luopunut vahvasta hyvinvointipoliittisesta roolistaan. Se sitelee edelleen
sitd, mitd ja millaisia hyvinvointipalveluja tuotetaan ja kenelle. Kilpailua ja asiakkaiksi miellettyjen
kansalaisten valinnanvapautta on lisitty uusilla, my6s yhteis6talouden toimijoiden synnyttimien
palvelujen tuottamisen ja hankkimisen malleilla. (ks. esim. Laurinkari 1997.) Markkinoiden mer-
kityksen kasvua hyvinvointipolitiikassa ilmentivit, yritysmaailmasta periisin olevat kisitteet, kuten
kilpailukyky, osaaminen, teknologia, kannustaminen ja ulkoistaminen. (Riihinen 2007; Laurinkari
2010.)

Onko l6ydettivissd sosiaalisia innovaatioita, jotka lisddvit ihmisten sosiaalisia mahdollisuuksia ja
myonteisid siirtymid sekd kasvattavat yhteiskunnallista aktiivisuutta? Yhteisotalouden sektori tuot-
taa yleistd hyotyd tuottavia palveluja tai palveluja ja tuotteita, joiden tuotolla voidaan rahoittaa
yleistd hy6tyd tavoittelevia organisaatioita. Yhteisotalouden sektorin organisaatioita on perustettu
tuottamaan palveluita ihmisten ja yhteiskunnan hyvinvoinnin edistimiseksi liiketaloudellisin kei-
noin. Yhteisotalouden organisaatiot pyrkivit vastaamaan osattomuuden, syrjdytymisen ja taantuvi-
en alueiden tuomiin haasteisiin.

Suomessa kansalaisldhtdisen sosiaalipolititkan vahvistuminen liitetddn yleensi vain jirjestdjen sosi-
aalipoliittisen roolin vahvistumiseen. Valtion roolin heiketessd harkitusti, muiden yhteisotalouden
toimijoiden kuten osuuskuntien, sditiéiden, keskiniisten yhtididen, jirjestjen ja yhdistysten rooli
kasvaa. Kansainvilisesti arvioiden olemme tilld sektorilla vield toistaiseksi heikkoja. Tami johtuu
osittain korporatismistamme, valtion ja markkinoiden yhdistetysté ylivallasta. Kansalaisten omatoi-
misuutta ei ehki ole my6skiin riittavisti tuettu, vaikka se edustaa Suomen ty6llisyydestd kahdeksaa
prosenttia (Pittiniemi 2007).






2. YHTEISOTALOUDEN TOIMINTAYMPARISTON MUUTOS

Suomessa yhteisotalous on ollut perinteisesti sidoksissa sosiaalipolitiikkaan. Esimerkiksi osuustoi-
minnan katson tavoittelevan pitkilti samoja padmadrid kuin sosiaalipolitiikan — jdsenten hyvinvoin-
nin ylldpitoa ja edistimistd. Siksi yhteisotaloutta opetetaan ja tutkitaan myos osana sosiaalipolitiik-

kaa.

Hyvinvoinnista kdytivii keskustelua leimaa nykyisin vaikeus ja haluttomuus etsii yleisid hyvin eld-
min malleja. Niitd ei ndyttiisi endd syntyvin yksilollisten, ryhmien eiki valtion mairittelyjen kaut-
ta. Hyvinvoinnin tavoittelua leimaakin paikallisuuteen ja yksildiden ideaaleihin uskominen seki
lahiyhteisojen kansalaistoiminnan korostaminen tai yleisen hyvinvoinnin tavoitteesta kokonaan
luopuminen ja siirtyminen kurjuuden torjuntaan, pienen hyvinvoinnin tavoitteluun, hyvinvoinnin
vastakohtien ehkiisyyn. Paikallinen vastuu korostuu ja valtion rooli muuttuu.

Nykyisin julkaistavassa hyvinvointia kisittelevissi tutkijakirjallisuudessa, etenkin niin sanotuissa
aikalaisdiagnooseissa, toistuvat nikemykset, joiden mukaan jilleen on meneilld yhteiskunnallinen
murros. Sille on luonteenomaista, ettd yksilollisen ja kollektiivisen asema suhteessa hyvinvoinnin
tuottamiseen midritellddn taas kerran uudelleen. Valtion universalismin korvaajaksi on nousemassa
kansalaisyhteiskunnan paikallistason yhteisét omine hyvinvointia koskevine nikokulmineen.

Yksilollisen ja kollektiivisen suhde voidaan hyvinvoinnin osalta pukea esimerkiksi kysymyksek-
si: onko hyvinvoinnin tuottaminen ja yllipitiminen ennen muuta yksilén oma vai yhteiskunnan,
kunnan, kansalaisjirjestojen, lihiyhteisojen tai perheen asia vai niiden kaikkien yhteinen asia?
Hyvinvointi mairitellddn yhi selvemmin subjektiiviseksi, henkilokohtaiseksi asiaksi ja suhteeksi
maailmaan ja sen vaihteleviin tiloihin. Valtion asteittainen heikentyminen hyvinvoinnin luojana ja
toteuttajana korostaa kysymyksen ajankohtaisuutta.

Vield 1980-luvulla Suomessa korostettiin hyvinvoinnin tutkimuksessakin kisitteen objektiivisia,
yhteiskunnan olosuhteisiin liittyvid puolia ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ideaalia. Pyrkimys
miiritelld hyvinvointi objektiivisesti onkin nyt korvautumassa ajatuksella hyvinvoinnin syvisti
henkilskohtaisesta olemuksesta.

Enidid ei juuri pyritd asettamaan koko viestod koskevia "tiydellisen” hyvinvoinnin tavoitteita vaan
puhutaan pienestd hyvinvoinnista ja yksil6llisen eliminhallinnan edistimisestd sekid sosiaalisten
ongelmien ehkiisysti. Rajanveto suuren ja pienen hyvinvoinnin vililli ei kuitenkaan ole erityisen
selvd. Valtiollista, universaalisiin etuihin ja laajoihin viestokategorioihin kytkettyjd tulonsiirtoja
sekd erilaisia kollektiivisia palvelumuotoja karsitaan, tehddin harkinnanvaraiseksi, yksityistetddn ja
kansalaisyhteiskuntaa koskevaa keskustelua kiydain yhteydessid hyvinvoinnin tuottamisen subjek-
tiiviseen kiinteeseen.

Yhteisotalous erilaisine toimijoineen tulkitaan hyvinvoinnin lihteeksi ja valtion korvaajaksi. Yh-
teiskuntapolitiikan eri lohkoilla korostetaan yksiloiden, perheiden ja kansalaisyhteiskunnan roolia
hyvinvoinnin ylldpitimisessi. Vastuuta hyvistd elimisti siirretddn tarkoituksella pitkin valtiove-
toisen kauden jilkeen takaisin yksiloille, heiddn ldhipiireilleen sekd paikallistasolle, kuntiin ja niin
sanotulle kolmannelle sektorille.
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Tutkijat allekirjoittivat aikanaan Pekka Kuusen esittimin nikemyksen, jonka mukaan sosiaalipolii-
tikkojen tulee olla paitsi yhteiskunnan tilan kirjaajia, my6s sen suunnanniyttdjia. Tutkijatkin ovat
sitd mieltd, ettd tdlld hetkelld Suomessa eletddn hyvinvointipolititkan murrosvaiheessa. He vaativat
pohjoismaiseen hyvinvointitutkimukseen uutta suuntaa, jossa subjektiivinen ja paikallinen kiinne
otetaan paremmin huomioon. On vaikeaa varmasti sanoa, onko nyt meneilldin laajempi hyvin-
vointivaltion uudelleen miirittely vai valtion taloudessa 1990-luvulla ilmenneeseen kassakriisiin ja
yhd (2010) jatkuvaan ylivelkaantumiseen liittyvd kiytinnoéllinen sidstokampanja. Kehitys saattaa
enteilld hyvinvointivaltion asteittaista, ainakin osittaista, alasajoa.

Yleisen kollektiivisen hyvinvoinnin tavoittelun sijasta nykyisin vallalla oleva hyvinvointikeskustelu
on liberalististen ja kommunitarististen nikemysten vastakkainasettelun leimaama. Liberalistinen
ideologia ja kdytinnon toimintamallit ovat hallitsevia ainakin kiytinnén sosiaalipolitiikassa. Ide-
ologisella tasolla valtion ja kuntien hallinnossa ja tutkijoiden keskuudessa my6s kommunitaristien
propagoimalla uusyhteis6llisyydelld on ollut kaikupohjaa.

Liberalistisessa hyvinvointikasityksessi korostetaan subjektin (rationaalisen toimijan) maarittelemid
hyvinvointitarpeita (haluja), arvoja seki jokaisen kansalaisen oikeutta toteuttaa vapaasti pyrkimyk-
sidgdn, ellei niistd ole suoranaista haittaa muille ihmisille. Kommunitaristit puolestaan painottavat
erilaisia lahiyhteis6jd hyvinvoinnin lihteini ja padmairien toteuttamisen areenoina.

Kommunitaristeilta kysytddn usein: mitd perusteita on olettaa paikallisyhteison kykenevin ratko-
maan valtiota tai yksil6d ja lahipiirid paremmin yksiléiden ja perheiden hyvinvoinnin ongelmia?
Mitkd tekijdt vetdisivdat ihmisid toimimaan aktiivisesti esimerkiksi asukasyhteisoissd, ldhipiirin ja
vaikkapa tySyhteisojen tai kansainvilisten, suorien ja virtuaaliyhteyksien sijasta? Miten hyvinvoin-
nin ydinarvot yleensd voivat olla l6ydettivissd parhaiten paikallisyhteis6jen toiminnassa? Tai miten
voidaan torjua paikallisyhteis6ihin usein liittyvid konformismia ja sisidnlimpidvyyttd. Onko var-
maa, ettd paikallisyhteisoilld, joiden toiminta Suomessa on hyvin valtiosidonnaista, on riittdvisti
aineellisia ja henkisid voimavaroja laajaan yhteiskunnan uudistamiseen? Paikallisyhteisojen vahvis-
tuminen 2010-luvulla ndyttdd kylld ilmeiselta.

Ei ole tarjolla yleispdtevid teoreettista nikokulmaa, jonka puitteissa hyvinvointia ja yhteiskunnan
kehittdmistd koskevat ristiriidat voitaisiin ratkaista. Muutoksen luonne ja pysyvyys ovat kuiten-
kin epdselvid my6s yhteiskuntapoliittisesti; EU:n ja kansallisvaltion ja esimerkiksi korporaatioiden,
kuten suuryritysten, ammattiliittojen ja puolueiden kokonaisvaltaiset, hengeltddn universalistiset
yhteiskunnan ohjauspyrkimykset toteutuvat edelleen vahvoina esimerkiksi tydeldmassa.

Hyvin yhteiskunnan ja hyvin elimin tuottaminen vaatii osallistumisjirjestelmien kehittimisti ja
tukemista paikallisesti. Kun yhteisistd tavoitteista sovitaan ja yhteiskunnan tai yhteison tilanne tun-
netaan, voidaan hyvin elimin chtoja pohtia paikallisella tasolla yhteisesti (kunnat, asuinalueet,
tyopaikat) ja vaihtoehtoja etsien. Tdssd yhteisotaloudella on kasvava rooli.

Euroopassa eletdin sosiaalipoliittisesti oloissa, joissa valtioiden tasolla on voimassa samanaikaisesti
erilaisista teoreettisista lihtokohdista ja taustaoletuksista kumpuavia sosiaali- ja yhteiskuntapoliitti-
sia jarjestelmid. Niinikdidn samankaltaisista kulttuurisista lihtokohdista muodostuvissa yhteiskun-
nissa esiintyy voimakasta kulttuurista eriytymistd yhteiskuntaryhmien, ja mahdollisesti my6s suur-
ten organisaatioiden, sisilld. Kansainvilisistd tutkimustuloksista ja kokemuksista voidaan hyotyi,
jos niiden yhteisollisistd kytkennoistd ollaan tietoisia.

Oikeudenmukaisuuden nikokulma liittyy hyvinvointiin kysyttdessd, miten solidariteetti kansalais-
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ten kesken muodostuu ja minkd varassa se lepdd. Eurooppalaisille hyvinvointivaltioille on ollut
ominaista, niiden eroista huolimatta, etti solidariteetti on kollektiivinen. Meilld vastuuta on kan-
nettu institutionaalisesti esi-merkiksi verotuksen ja veroluonteisten pakollisten panostusten kautta,
ei vapaachtoisuuteen ja markkinakysyntdan tukeutuen.

Heikoista on pidettivi huolta, koska kuka tahansa voi pddtyd heikoksi. Vaikka riskit kasaantuvat-
kin esimerkiksi vihin koulutetuille ja yksinhuoltajille, kaikki voivat joutua marginaaliin. Tamin
vuoksi on perusteltua luoda kollektiivisia sosiaaliturva- ja palvelujirjestelmid. Ne ovat pidemmin
paille myos taloudellisesti edullisempia kuin yksityinen omachtoinen riskienhallinta. Keskeisten
sosiaalisten riskien ennakoimattomuus puoltaa kollektiivisia jirjestelyjd ja vahvaa julkista viliintu-
loa. Tdma ei kuitenkaan vihenni yhteis6talouden toimijoiden merkitystd hyvinvoinnin luojina ja
yllapitdjina.

Hyvin toimivat markkinat yhteiskunnassa edellyttivit investointeja hyvinvointiin. Kyse on mark-
kinoita tukevasta toiminnasta, ei niitd kuormittavasta instituutiosta.
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3. KANSALAISLAHTOISYYS SYRJAYTYMISKEHITYKSEN
EHKAISYKEINONA

Raija Julkunen (esim. 2001) on toistuvasti pitdnyt esilld teemaa suuresta suunnanmuutoksesta, joka
hinen mukaansa kiynnistyi 1990-luvulla ja jatkuu edelleen. Tuolloin valittiin hdnen mukaansa
poliittinen linja, jossa julkista hyvinvointipalvelua ajetaan systemaattisesti alas ja kavennetaan sen
merkitystd kansantaloudessa seki sosiaalisen turvallisuuden ja sen edellytysten tuottajana ettd mer-
kittdvind, etenkin naisten, tyollistdjand ja korkean tydllisyysasteen yllipitdjand. Hyvinvointivaltio
ja sosiaalipolitiikka sen keskeisend osana nihdéin tissd ajattelussa koko yhteiskuntaa ja sen kulttuu-
risia syvirakenteitakin muotoilevana tekijand. Muutos on paitsi taloudellisten pakkojen sanelema,
myds ideologis-poliittinen tietoinen valinta.

Kansalaistoiminta on tirkei linkki valtion ja kansalaisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Vuorovai-
kutus on hyvin toimivan yhteiskunnan edellytys. Esimerkiksi kansalaisjirjestot artikuloivat vies-
toryhmien erilaistuvia tarpeita ja vilittdvit kansalaisten ja kotitalouksien odotuksia ja intressejd
valtiovaltaan ja muuhun julkiseen sektoriin piin.

Kansalaisldhtoisyys on keskeinen syrjaytymiskehityksen ehkiisykeino. Alkujaan syrjaytymiskes-
kustelu on kuitenkin yksipuolisesti liittynyt palkkatyostd syrjaytymiseen ja toimeentuloongelmiin,
mutta on sittemmin laajentunut siitd kisittimain useita muita eliminalueita - erityisen keskeiseksi
ovat muodostuneet sosiaaliset suhteet ja erityisesti kozi ja perbe. Erityisesti on kysymys siitd, miten
luoda mahdollisuudet mielekkddseen elimiin ja ehkiistd syrjaytyminen tilanteessa, jossa kiinnitty-
minen perinteiseen tydyhteiskuntaan on vaikeaa. Kysymys on laadun ja sisillon saamisesta elimiin
arvona sindnsi.

Makrotason ongelmat ovat syrjdytymisen kannalta olennaisia. Syrjiytymisen makrotasolla esiintyviin
ilmiéihin kuuluvat: talouden rakenteesta johtuva rakenteellinen ty6ttémyys, politiikasta johtuva
kansalais- ja poliittisten oikeuksien seki taloudellis-sosiaalis-sivistyksellisten oikeuksien heikkous
(mm. sosiaaliturvan puute), yhteisojen ja jirjestojen heikosta toiminnasta johtuva irrallisuus/integ-
roitumattomuus seki kulttuurista johtuva arvojen kovuus.

Makrorakenteen tilanne luo edellytykset ihmisen osallisuudelle talouselimissd ty6hon, politiikassa
edunvalvontaan ja yhteisistd asioista pddttimiseen (lainsdddantd), yhteisoissi ja jirjestoissd osallis-
tumiseen sekd kulttuurissa harrastuksiin ja koulutukseen.

Osallisuus kuviossa 2 mainittuihin jirjestelmiin luo mahdollisuudet resurssien saamiselle tarpeiden
tyydytystd varten (kuvio 2).

Tiedollisten ja taidollisten valmiuksien merkitys korostuu nykyaikaisessa tietoyhteiskunnassa, jos-
sa mentaalinen suorituskyky korostuu. Yksil6d on mahdollista tukea oman eliminsi sisdisessd ja
ulkoisessa hallinnassa ja terveen itsetunnon rakentamisessa. Harjaantumisen yhteydessi saavutetut
onnistumisen ja hyviksytyksi kokemisen tunteet ovat keskeisid kasvutekijoitd

Tiedollisten ja taidollisten valmiuksien merkitys korostuu nykyaikaisessa tietoyhteiskunnassa, jos-
sa mentaalinen suorituskyky korostuu. Yksilod on mahdollista tukea oman eliminsi sisdisessd ja
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ulkoisessa hallinnassa ja terveen itsetunnon rakentamisessa. Harjaantumisen yhteydessi saavutetut
onnistumisen ja hyviksytyksi kokemisen tunteet ovat keskeisid kasvutekijoiti.

Taulukko 2. Eritasoiset jirjestelmit ja elamanalueet syrjiytymisen kannalta

tarkasteltuna
p
Talous MAKROJARJESTELMAT Politiikka
T){G. ELAMANALUEET Osalln;tumunen.
toimeentulo turvallisuus
Terveys, RESURSSIT Valta,
tulot, jne. vapaudet
TARPEET
Olemassaolon Turvallisuuden
tarpeet tarpeet
Liitynnén ja
Kasvun arvostuksen
tarpeet tarpeet
Tieto, taito, Rakkaus,
| itsetunto ystévyys, asemal
Harrastukset, Perhe,
koulutus yhteisallisyys
: Yhteisot,
Kulttuuri jarjestot

Lahde: Laurinkari ym. 1999, 5; 2004, 15.

Ongelmana ovat usein myds sosiaalisten verkkojen ohuus ja koettu yksindisyys. Syrjdytyminen mer-
kitsee myos tarpeiden tyydyttimisen vajetta ja resurssien puutteen kasautumista eri eliminalueilla.
Talloin syrjdytymiskisite saa hyvinvoinnin vastakisitteen merkityksen.

Syrjaytymisen keskeisid alueita ovat hyvinvoinnin nikokulmasta erityisesti zerveys, ihmissubteet,
koulutus, tyoelima, taloudellinen toimeentulo ja kulutus, asuminen ja ympdristo, yhteiskunnan hyvin-
vointipalvelur seki osallistuminen ja harrastukset, mukaan lukien jirjestor. Hyvinvoinnin nikokul-
masta korostuu syrjaytymistutkimuksen erds peruslinja: syrjiytymisen tulkinta hyvinvointivajeiden
kasautumisena. Vapaaehtoistoiminta on keskeinen itseapuun perustuva keino yksiloiden elimin-
hallinnan apuna ja tukena.

Esimerkiksi jirjestot tarjoavat yksilolle, kouluyhteisjen tavoin, mahdollisuuden paitsi kokea yh-
teenkuuluvuutta toisten kanssa ja toteuttaa itseddn, myos hankkia tai vahvistaa kansalaisena tar-
vittavia, sosiaaliseen elimiin liittyvid tietoja ja taitoja. Niissd yhteyksissi muodostuu usein niitd
epavirallisia sosiaalisia verkostoja, jotka ovat erityisen merkittdvid heididn integroitumisessa yhteis-
kuntaan. Verkostot luovat sosiaalista pidomaa. Sen hankkimiseen pitid vain jirjestid riittivisti mah-
dollisuuksia.

Osallistumisen kannalta sosiaalinen syrjiytyminen tarkoittaa vaikutusmahdollisuuksien puutetta.

Keskeinen kysymys on se, miten yksilon osallistumista on mahdollista tukea ja edistdd siten, ettd
hin kokee voivansa vaikuttaa toimintoihin.
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Taulukko 3. Syrjaytymisen muodot ja prosessin osatekijat

HYVINVOINTIA JA INTEGRAATIOTA SYRJAYTYMISTA EDISTAVAT
EDISTAVAT TEKIJAT TAI ILMENTAVAT TEKIJAT

VAESTOLLISET TEKIJAT JA KOTITALOUDEN RAKENNE

+ 0 ik&, sukupuoli ja siviilisdaty
* 1 huoltajuus ja huollettavat
+ 2 kansalaisuus ja uskonto

TERVEYS
* Ty6- ja toimintakyky + Sairaus, vammaisuus ja
tyokyvyttomyys
* Hoito ja kuntoutus * Hoidosta syrjaytyminen

ELAMANKAARI JA -KULKU

* Myonteiset elaméntapahtumat * Kielteiset elamantapahtumat
elaman eri vaiheissa elaman eri vaiheissa

KOULUTUS JA YHTEISKUNNALLINEN ASEMA

* Hyvé perus- ja ammattikoulutus + Heikko koulutustaso
* Hyva ammatti ja arvoasema + Ei ammattia tai heikko ammatti ja
arvoasema
SOSIAALISET SUHTEET
+ Koti ja perhe + Kodittomuus, irrallisuus
* Ystéavyys- ja naapuriverkosto * Yksinaisyys
+ Sosiaalinen tukiverkko + Laitoshoitoon joutuminen

ASUMINEN JA ALUEELLISUUS
+ Keskusalueet + Syrjédinen asuminen tai “slummi”
+ Laadukas asuminen * Asunon pienuus ja heikko laatu

* Asunnottomuus

TALOUS JA TYOELAMA SEKA SOSIAALITURVA
* Tybpaikka + Ty6ttdmyys tai vajaatyollisyys

* Riittavat tulot * Vajeet tuloissa,
ylivelkaantuneisuus

« Riittava sosiaaliturva » Heikko sosiaaliturva

POLITIIKKA (VALTAELAMA)

+ Osallistuminen + Osallistumattomuus
* Edunvalvonta (jarjestot) + Ei edunvalvontaa, ei jarjest6a
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Osallistumisesta ja edunvalvonnasta syrjdytymistd voidaan arvioida my6s perus-oikeuskysymykse-
nd, siten kuin siitd on maaratty perustuslaissa. Osallistuminen tasa-arvoistaa ihmisten mahdollisuuk-
sia vaikuttaa itseidn koskevaan pdditoksentekoon.

Yksilon mahdollisuus vaikuttaa itseddn koskevaan piiatoksentekoon on eliminhallinnan keskeisin
sisalt6. Téhin liittyy myos keskeinen kysymys yksilon itsemaidradmisoikeudesta ja sen rajoista.

Syrjaytymisen vahentaminen ja ehkaiseminen

Yhteiskunnan taholta syrjaytymistd tulee ehkiistd lainsdddannolld, valtakunnallisilla sosiaali- ja ope-
tustoimen kehittdmissuunnitelmilla ja sosiaalipolitiikan toimenpiteilld sekd nikemalld hyvinvointi
sosiaalisena investointina. Usein tarvitaan myos yleisid yhteiskuntapoliittisia (ty6llisyys-, asunto- ja
koulutuspoliittisia) toimenpiteitd sekd my6s yksilollisemmin mitoitettua psykososiaalista ja aineel-
lista tukea sekd yksilollisesti suunniteltuja palvelukokonaisuuksia yksilollisten suunnitelmien perus-
taksi.

Niiden elinolosuhteet ja avuntarve, jotka apua eniten tarvitsisivat, ovat arvojen koventuessa ja ta-
loudellisen uusliberalismin otteen kiristyessd jadmassd suhteellisesti yhd enemmin taka-alalle. Tis-
sd on yhteisotalouden toimijoille mahdollisuus ja haaste. Sosiaalipolitiikan toteutuksen riippuessa
pitkalti kunnasta ja sen péittdjien arvostuksista ovat sosiaalipolititkan arvot joutuneet koetukselle.
Vastuu on kuitenkin aina viime kidessd pitkilti pddttdjien valitsijoilla, kuntalaisilla. Padttdjit ovat
usein keskeisid alueellisia yhteis6talouden toimijoita.

Hiipivien prosessien johdosta hyvinvointivaltioiden vastustuskyky karsivia ja markkinachtoisia re-
formeja kohtaan heikkenee, taloudellisen eriarvoisuuden sekd kéyhyyden sieto kasvaa ja poliittiset
padttdjat ovat aikaisempaa kykenemittomiampid ja haluttomampia vastustamaan eriarvoisuuden
kasvua.

Kolmannella sektorilla on monia mahdollisuuksia syrjaytymisen vihentimiseen ja ehkiisemiseen,
jos vain on halua ja tahtoa ja kykyi keskinidiseen yhteistyohon - jossa on tunnetusti parantamisen
varaa. Useimmat keinot liittyvit suoraan tai epasuoraan perheiden tukemiseen. Perhe on se yksikkd,
josta yksil6 ammentaa voimansa ja jossa hinen hyvinvointinsa mitataan. Jos perhe ei voi hyvin, ei
nuorikaan voi hyvin. Tukemalla perhettd, sen jaksamista ja hyvinvointia, torjutaan samalla syrjiyty-
mistd ja sitd edistdvid tekijoitd eri elimin alueilla.

Tietoyhteiskunta, jollaiseksi hyvinvointivaltiota usein kuvataan, edellyttdd tyontekijoiltd aiempaa
enemmain kognitiivisia kykyji ja sosiaalisia taitoja, joiden kehittymisessd lapsuuden ja nuoruuden
eliminolosuhteet ovat keskeisessd ase-massa. Ilman viliintuloa, kiynnistyy pitkille elimidnkaareen
ulottuvia syrjdytymisuria.

Jarjestojen mukaantulo sosiaalialan areenalle tapahtuu usein vaiheittain, kuten my6s sosiaalisten
ongelmien synty ja kisittely. Ensin ongelma nostetaan esiin jirjeston perustamisen kautta, sitten
ongelma legitimoidaan, kolmannessa vaiheessa kehkeytyvit ne yhteisollisen toiminnan muodot,
jotka sitten johtavat palvelutoiminnan syntyyn ja vakiintumiseen seki yhteistyoverkostojen synty-
miseen. Téssd prosessissa yhteiskunnan rakenne muuttuu ja syntyy uuttaa kansalaisldhtoistd asian-
tuntijuutta.
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4, YHTEISOTALOUDEN TOIMIJAT
KANSALAISYHTEISKUNNASSA

4.1 Osuustoiminta keskeisena osana yhteisotaloutta

Osuustoiminnan kasite

Esiosuustoiminnaksi voidaan nimittdd sellaisia taloudellisen ja sosiaalisen toiminnan muotoja, jotka
edelsivit varsinaista osuustoimintaa, mutta jotka jo noudattivat nykyisen osuustoiminnan perus-
ajatuksia. Esiosuuskunnat olivat elinkeino- ja talousyhdyskuntia, joiden jisenid yhdisti siddty, naa-
puruus, sukulaisuus tai talkootoimintaa esimerkiksi yhteisjuustolan tai nuottakunnan puitteissa.

Esiosuuskuntatoimintaa esiintyy edelleen taloudellisesti vihemmin kehittyneissi maissa. (Laurin-
kari 2004, 13.)

Osuustoiminta on osuuskunnan muotoon jirjestettyd taloudellista ja sosiaalista yhteistoimintaa ji-
senten tarpeiden tyydyttdmiseksi, tai kuten Kansainvilinen osuustoimintaliike ICA sen miirittelee:
osuuskunta on itsendinen henkiloyhteiso, johon jisenet liittyvit vapaaehtoisesti toteuttaakseen yhteisesti
omistamansa ja demokraattisesti hallitsemansa yrityksen avulla taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia
tarpeitaan ja tavoitteitaan.

Osuustoimintakisitettd voidaan kiyttdd sekd laajasti kuvaamaan yhteistoimintaa yleensi ettd sup-
peasti kuvaamaan osuustoiminnan tietyt ulkoiset muodot tdyttivid taloudellista yhteistoimintaa.

Osuustoiminnalla on kansainvilisesti pitkit, aina 1840-luvulta ulottuvat perinteet — niin sanotusta
esiosuuskuntatoiminnasta puhumattakaan. Osuustoiminnan avulla on rakennettu paikallistalout-
ta ja helpotettu niin maaseudun kuin kaupunkien vihivaraisten asukkaiden elinoloja. Suomeen
osuustoimintaaate kulkeutui 1800-luvun lopulla, sortovuosien alussa. Aatteen isind Suomessa pi-
detdin taloustieteiliji, professori Hannes Gebhardia (1864-1933). (Asunta 2004.)

Nykymuotoinen osuustoiminta syntyi reaktiona markkinamekanismin epikohtiin teollisen vallan-
kumouksen murrosvaiheessa. Teollisen toiminnan tulokset haluttiin osuustoiminnan avulla jakaa
mahdollisimman oikeudenmukaisesti eri tuotantotekijéiden, tyon, organisaation ja pidoman kes-
ken.

Kansainvilisestd nikokulmasta katsoen uusinta ovat 1990-luvun alusta alkaen nopeasti yleisty-
neet niin sanotut wusosuusosuuskunnat eli pienet, paikalliset, muutaman kymmenen ty6ntekijin
osuuskunnat. Nimd monesti paikallisten ammattilaisten perustamat osuuskunnat, ovat selviyty-
neet lamavuosista hyvin. Tami on jatkuvasti kansainvilisen kiinnostuksen aihe. Uusosuuskuntia
on perustettu vuosittain n. 170 - 200. Osuuskunnat, joilla on samat asiakaskohderyhmiit tai joiden
toimialat tuovat lisdarvoa toisilleen, pystyvit tarjoamaan asiakkailleen suurempia palvelukokonai-
suuksia kuin yksittdiset yrittdjt.

Edelleenkin osuustoiminnassa pyritdin luomaan sellaisia taloudellisen yhteistoiminnan muotoja,

joissa my6s heikossa taloudellisessa tai neuvotteluasemassa olevat ihmiset voivat parantaa hyvin-
vointiaan. Osuustoimintaa voidaan siten pitdd arvioijan maailmakatsomuksesta riippuen markki-
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natalouden viimeiseni tukena, ensimmaiiseni askeleena sosialismiin tai kolmantena tieni.

Taulukko 4. Uusosuuskunnat 2010 ¥)

Ty6-, palvelu- ja asiantuntijaosuuskunnat 813
Markkinointiosuuskunnat 340
Kulttuuri-, kustannus- ja viestintdalan osuuskunnat 230
Hankintaosuuskunnat 101
Sosiaali-, terveys- ja hyvinvointialan osuuskunnat 85
Matkailualan osuuskunnat 66
Energiaosuuskunnat 75
Kehittdmisosuuskunnat 48
Vesiosuuskunnat 953
Muut osuuskunnat 113
Yhteensa 2824

Lahde: Patentti- ja rekisterihallitus, Pellervo-Seura.
*) Tilastoidut osuuskunnat on perustettu vuoden 1987 jalkeen.

Osuustoiminta on perusajatukseltaan, ideologialtaan, lihelld aluepolitiikan ideologiaa. Kumman-
kin tarkoituksena on alkuaan ollut heikompiosaisten tukeminen: aluepolitiikassa alueellisin keinoin
ja osuustoiminnassa yksityisten, ihmisten ja heiddn perheidensi yhteisin ponnisteluin. Osuustoi-
minta on pyrkinyt toteuttamaan kiytinndssd tasaustavoitteista aluepolitiikkaa jo ennen varsinaisen
aluepolitiikan syntyi.

Osuuskunnat eroavat monin tavoin voittoa tavoittelevista, kaupallisista ja hierarkkisesti rakenne-
tuista organisaatioista. Viimeksi mainituissa pidoman sijoit-tajat, toiminnasta padttavit ja asiakkaat
ovat eri henkil6itd ja ddnioikeus sekid voitonjako midrdytyvit padomapanoksen mukaan — ei yritys-
ten tarjoamien palvelujen kiyton perusteella, kuten osuuskunnissa.

Osuustoiminta on liht6kohdiltaan muuta liiketoimintaa laaja-alaisempaa. Se nikyy kiytinndssd
ennen muuta osuuskuntien jisenomistajien méirissi. Kun mukaan lasketaan my6s vakuutusalan
osuustoiminta eli keskiniiset yhtiét, niin suomalaisen osuustoiminnan omistajien mairi on n. 5,4
miljoonaa. Porssiyrityksilld on yhteensi vajaat 800.000 omistajaa. Palvelu- ja kuluttajaosuuskun-
tien asiakkaat ovat my6s niiden omistajia, josta luonnostaan seuraa omistuksen ja hallinnon kautta
asiakasldhtoinen toiminta.

Osuustoimintajdrjestor ovat eri maissa pyrkineet midrittelemédin osuustoiminnan niin kutsuttujen
Rochdalen periaatteiden mukaisesti. Usein kuitenkin osuustoiminta -kisitteen sisiltd on midritelty
joko niin ahtaaksi, ettei yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia ole voitu ottaa riittivisti huomi-
oon, tai niin viljiksi, ettd koko kisite on sumentunut. Viime vuosina on yleistynyt nikemys, jonka
mukaan osuustoiminta voidaan mairitelld sellaisin laaja-alaisin periaattein, jotka kertovat sen erois-
ta muuhun taloudelliseen toimintaan verrattuna.
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Osuustoiminnan madrittelyissd ja kiytinteissd on my6s huomattavia maakohtaisia eroja. Valtioi-
den erilainen poliittinen ja taloudellinen kehitys seki erilaiset kulttuuriset, erityisesti uskonnolli-
set, lihtokohdat heijastuvat osuustoiminnan oikeudelliseen ja yhteiskunnalliseen asemaan. Niin
on tapahtunut muun muassa Suomessa, Belgiassa, Italiassa ja Ranskassa. Osuustoiminnan sisilto
vaihteleekin yksistddn Linsi-Euroopan valtioissa niin paljon, ettd siind missd yksi maa pitdd jotakin
piirrettd osuuskunnan olennaisena tunnusmerkkind, toinen maa saman piirteen perusteella sulkee
sen osuustoiminnan ulkopuolelle.

Osuustoiminnan keskeinen piirre on jisenlihtoisyys, miki heijastuu osuustoiminnan kisitteissi:
itseapu, itsehallinto ja omavastuu. Euroopassa on tosin osuuskuntien lisiksi muitakin instituutioita,
joiden toiminta perustuu taloudelliseen yhteistoimintaan. Euroopan yhteisé miiritteli Euroopan
osuuskuntasiddoksessid kaikki tillaiset ilmiot kisitteen yhteisotalous alle.

Osuuskunnan tunnusmerkit

Osuustoiminnallinen yritys eli osuuskunta eroaa muista liiketoiminnan muodoista siind, ettd se ei
tavoittele yksinomaan voittoa; liiketoiminnan tulosta voidaan jakaa jasenille jo tilikauden aikana, ja
tulosta voidaan kiyttdd my6s esimerkiksi osuuskunnan lihialueen kulttuurin edistimiseen.

Osuustoiminnallisen yrityksen eli osuuskunnan keskeisid tuntomerkkeji ovat:

* Jdsenet omistavat osuuskuntansa ja hallitsevat sitd. Jdsenet ovat toimijoita ensisijaisesti
henkil6ing, eivit niinkddn padoman sijoittajina.

* Jidsenenyksityinen taloudellinen etu ja kaikkien jisenten yhteinen taloudellinen etu linkittyvit
osuuskunnassa toisiinsa.

* Jisenten itseapu ja keskindinen tuki yhdistyvit osuuskunnassa.
*  Jisenet hallitsevat osuuskuntaa demokraattisella jasen ja ddni -periaatteella.

* Jisenet hyotyvit osuuskunnasta sen mukaan miten he kiyttivit osuuskunnan palveluja,
eivit sijoittamansa pddoman suuruuden mukaan.

Osuustoiminta on yksi taloudellisen yhteistoiminnan muoto. Sen tavoitteena on yhteistoimintaan
osallistuvien henkildiden taloudellisten, sosiaalisten ja henkisten elinolojen parantaminen. Lisiksi
sen tarkoituksena on tarjota osuuskunnan jisenille ndiden tarvitsemia hyodykkeitd tai palveluja
mahdollisimman edullisesti.

Kaikkia osuuskuntia yhdistivit seuraavat seikat:

*  Kaksoisluonne toisaalta henkildyhteis6ini ja toisaalta taloudellisina yrityksini

*  Yhteinen perustehtivi eli jisentalouksien tukeminen. Osuuskunnat eroavat muista yrityksistd
siind, ettd osuuskuntien omistajat, padttdjit ja asiakkaat/tyontekijit ovat samoja ihmisia.

* Palvelut suunnataan jisenten elinkeinotoiminnan tai kotitalouksien tukemiseen
* Hallinto on demokraattinen, perusosuuskunnissa yleensd jisen ja ddni -periaate

* Suhde piiomaan on vilineellinen
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* Jdsenille tarjottavien palvelujen hinta on mahdollisimman lihelli omakustannushintaa ja

* Tuoton eli ylijagdman kiyttotapa ei perustu padoman sijoittamiseen, vaan ylijiama kiytetdan
toimintaa tukevan vararahaston kartuttamiseen, palautetaan jisenille osuuskunnan
palvelujen kiyton suhteessa tai ylijidma kiytetddn jasenten koulutukseen, virkistykseen tai
kulttuuritoimintaan.

Henkiloyhteison luonteen vuoksi osuustoimintaa on kutsuttu myds kolmanneksi tieksi tai kolman-
neksi sektoriksi, joka sijoittuu perinteisen kapitalistisen ja valtiojohtoisen yritystoiminnan viliin.

Osuustoiminnan kaksoisluonne

Osuustoiminnan omaleimaisuus on pitkilti seurausta sen kaksoisluonteesta. Osuustoiminnallinen
yritys, osuuskunta, on yhtdildd liiketaloudellinen ja toisaalta jisentensd hyvinvointia tavoitteleva
yhteis6. Osuustoiminta perustuu niihin kahteen erilaiseen lihtékohtaan, jotka joutuvat jatkuvasti
vastakkain. Hyvinvoinnin tavoitteluun liittyvd keskeinen sosiaalipoliittinen piirre on toiminnan
turvallisuus, jatkuvuus ja varmuus.

Osuuskunnan jdsenet midrddvit ja ohjaavat organisaationsa tavoitteita. Jisenillikin on osuustoi-
minnassa kaksoisrooli: he ovat sekid omistajia ettd asiakkaita. Jasen voi olla myos osuuskunnan tydn-
tekiji. Osuustoiminnan periaatteisiin kuuluu, ettd toiminnan tavoitteita hallitsee jisenten hyvin-
vointi, eivit muut intressit. Ajatuksena on, ettei jisen yksin pysty samassa miirin kuin osuuskunta
huolehtimaan omasta edustaan ja hyvinvoinnistaan.

Osuustoiminnan kaksoisluonteesta puhuttaessa on usein viitattu siihen, ettd taloudellisten arvojen
ohella osuustoiminta toteuttaa myds ideaalisia, yhteisollisid ja sosiaalisia arvoja. Osuustoiminnalla
on tavoitteita, jollaisia puhtaasti liiketaloudellisella yritystoiminnalla ei vilttimited ole.

Osuustoimintamuotoisen taloudellisen yhteistoiminnan perimmaiinen olemus on ollut monien pa-
neelikeskustelujen aiheena viime vuosina. Ajankohtainen ja kiinnostava kysymys onkin, miki on
osuustoiminnan sosiaalifilosofia? Mistd osuustoiminnassa perimmaltdin on kysymys?

Osuustoiminnan sosiaalifilosofia

Osuustoiminnassa oikeudenmukaisuus arvioidaan perustavammaksi arvoksi kuin taloudellinen te-
hokkuus tai hyvinvointi. Osuustoiminnan keskeinen arvo on yhteistyd. Se ilmenee solidaarisuutena
ja keskindisapuna, jotka ovat osuustoiminnan tavoitteen asettelua ohjaavia keskeisid arvoprinsiip-
pejd ja oikeudenmukaisuusperusteita. Osuustoiminnan periaatteista solidaarisuuden astetta ilmen-
tinevit ylijiamin jako palvelujen suhteessa, jatkuva kasvatus seki koulutus ja yhteistoiminta.

Yhteistoiminnan periaate lipiisee koko osuustoiminnan ideologian ja organisaatiot. Perus- ja kes-
kusosuuskunnat jirjestdytyvit yhteistoimintaperiaatteen mukaisesti. Paikallisilla, kansallisilla ja
kansainvilisilld areenoilla punnitaan, miten solidaarisuus kdytinndssi toteutuu.

Vapaus oikeudenmukaisuutena on osuustoiminnassa tirked arvo ja se toteutuu esimerkiksi avoimen

jasenyyden periaatteessa, miki tarkoittaa jasenyyden vapaachtoisuutta ilman keinotekoisia esteiti.
Osuuskunnan jisenyyden esteeni ei saa myoskain olla yhteiskunnallinen, poliittinen, rodullinen
Yy y y p
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tai uskonnollinen syrjinté, koska kaikilla tulee olla mahdollisuus liittyd osuuskuntaan ja my6s erota
siitd. Osuuskunta on siis vapaiden ihmisten vapaata yhteistoimintaa.

Vapaudessa on olennaista myds se, ettei osuuskuntaan liittyminen edellytd suuria padomia. Toi-
mintahalukkuuden lisiksi pikemminkin varattomuus kuin varallisuus on peruste vapaalle yhteis-
toiminnalle. Osuustoimintaan sisiltyy vapauden idea: vapaus on positiivista vapautta eli vapautta
johonkin.

My®és tasa-arvo on keskeinen osuustoiminnan arvo. Osuustoiminnan tutkijat ovat pohtineet, miten
tasa-arvo liittyy oikeudenmukaisuuteen. Jo antiikissa ndilld kisitteilld arvioitiin olevan paljon yh-
tymikohtia. Esimerkiksi Aristoteleen mukaan oikeudenmukaisuus muodostuu kahdesta paikom-
ponentista: distributiivinen oikeudenmukaisuus tarkoittaa etujen ja rasitusten - hydtyjen ja haittojen
- jakoa kansalaisten kesken, ja korrektiivinen oikeudenmukaisuus kansalaisten keskindisia oikeussuh-
teita. Aristoteleen mielestd jakokysymyksissd pitdd noudattaa suhteellisen tasa-arvon periaatetta, ja
kansalaisten keskiniisissd suhteissa absoluuttista tasa-arvoa.

Osuustoiminnan periaatteista etenkin demokraattinen hallinto ja rajoitettu osuuspaioman koron
periaate ilmentévit korrektiivista oikeudenmukaisuutta ja sithen kuuluvaa absoluuttista tasa-arvoa.
Osuuskunnan jisenet ovat periaatteessa tasa-arvoisia osuuskunnan hallinnossa. Jokaisella jasenelld
on yksi ddni pidomapanoksesta riippumatta. Absoluuttisen tasa-arvon periaate on osuustoiminnan
ainutlaatuinen erityispiirre.

Demokraattisen hallinnon periaate osuustoiminnassa ilmentd absoluuttista tasa-arvoa, demokra-
tiaa ja korrektiivista oikeudenmukaisuutta. Perimmiltdin osuuskunnan luonne henkil6yhteisoni
ilmentdd absoluuttista tasa-arvoa. Demokraattisuuden periaatteen toteutuminen on viime vuosi-
na kyseenalaistettu kidytinnon osuustoiminnassa. Se on kuitenkin teoreettisesti osuustoiminnan
keskeinen prinsiippi. Absoluuttisen tasa-arvon periaate ilmenee vilillisesti myos osuustoiminnan
avoimen jisenyyden prinsiippind.

Osuustoiminnan absoluuttista taloudellista tasa-arvoa osoittaa ennen muuta periaate rajoitetusta
osuuspddoman korosta. Pidoma ei ole osuustoimintaideologiassa keskeistd. Taloudelliseen toimin-
taan pidisee mukaan ilman suuria padomia. Vaikka osuuspddomalle halutaan maksaa kohtuullista
korkoa, jad koron merkitys kidytinnossd toissijaiseksi, koska osuuspddoma on yleensi verrattain
pieni eikd osuuskunta periaatteiltaan ole pddomayhteiso.

Absoluuttisen tasa-arvon periaate koskee siten osuustoimintaa taloudellisenakin yhteenliittymina.
Absoluuttisen tasa-arvon prinsiippi on osoitus osuustoiminnan sosiaalipoliittisuudesta. Jisenten
hyvinvointi ja sitd kautta myos yhteiskunnan hyvinvointi ei riipu osuuskuntaideaalin mukaan en-
sisijaisesti padomasta, vaan sosiaalisista seikoista. Osuustoiminnassa ei kuitenkaan ole kyse passiivi-
sesta etuuksien saamisesta sindnsi, vaan aktiivisesta sosiaalisen turvallisuuden tavoittelusta yhteis-
toiminnan avulla.

Suhteellisen tasa-arvon periaate ilmenee toisaalta rajoitettuna osuuspddoman korkona ja toisaalta
sddston jakona palvelujen kiyton suhteessa. Kyse on siitd, ettd osuuskunnan kautta jaettavat edut
ovat rasitusten mukaisia. Tdssikin limittyy yhteen useita oikeudenmukaisuusprinsiippeji.

Ideologisesti sekd osuuspddoman korko ettd sddston tai ylijadman jako ilmentivit suhteellisen tasa-

arvon distributiivista oikeudenmukaisuutta. Osuustoiminnassa ei kuitenkaan tavallisesti noudateta
suhteellisen tasa-arvon periaatetta mekaanisesti, vaan periaate yhdistetddn solidaarisuuspyrkimyk-
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siin, kun pyritddn ottamaan huomioon laajemmat yhteistoiminnan arvot.

Osuuspddoman korkoa selvemmin suhteellisen tasa-arvon periaate ilmenee osuuskunnan sidston
tai ylijidmin jakamisessa. Osuuskunnan tuottama hyéty (tulos) kuuluu ensisijaisesti jasenille. Se
jaetaan heille sen mukaisesti, miten he ovat osuuskuntaa hyddyttineet sen palveluja kiyttimalla.
Jasen, joka kidyttad ahkerasti osuuskunnan palveluja saa my6s suhteellisen paljon sddsto- tai ylijai-
mietuja. Ideaali ei tosin aina toteudu kidytinndssi, jos sddsto tai ylijadma kiytetddn vain osuuskun-
nan kehittdmiseen.

Arvot keinokysymyksina osuustoiminnassa

Osuustoiminnan strategioiden ongelmaksi saattaa muodostua toiminnan moninaisuus: se, mikd
pitee kuluttajaosuuskuntiin, ei vilttdmaittd pade tuotanto-osuuskuntaan. Useiden tutkijoiden mu-
kaan juuri erilaisten keinojen valinnassa on selvimmin etdinnytty osuustoiminnan liht6kohdista.
Kriittisimmit osuustoimintatutkijat viittdvit, ettei osuuskunnan kaksoisluonne enii kiytinngssd
toteudu, koska organisoitumiseltaan osuustoiminta muistuttaa yhi enemmin muuta liiketoimin-
taa.

Keinovalintoja méirittelevit arvot ohjaavat pitkilti osuustoiminnan organisoimista ja toiminnan
arvokeskustelu koskee lihinnid sitd, millaiset keinot ovat organisoimisessa tehokkaimpia. Keinot
riippuvat aina yhteiskunnan yleisestd ideologisesta ja talouspoliittisesta ilmapiiristd, ja osuustoi-
mintaa organisoidaan kulloisenkin toimintaympiriston mukaan. Osuustoiminnan perusluonteen
ymmartimiseksi tarvitaankin osuuskuntien arvoanalyysin lisiksi systeemiteoreettista tarkastelua
osuustoiminnan ja muun yhteiskunnan vuorovaikutuksesta.

Tavoitearvojen analyysin perusteella osuustoiminta on ensisijaisesti sosiaalipoliittinen jirjestelma.
Sen organisaation ja historian analyysi kuitenkin osoittaa taloudellisten arvojen saaneen entisti kes-
keisemmain aseman. Osuuskunta on toki my6s tekninen jirjestelmd, jonka teknisyys liittyy ennen
muuta sen ekonomisiin puoliin. Arvoanalyysissa voidaan tutkia empiirisesti kumpaa osuustoiminta
nykymuodossaan on enemmin, taloutta vai sosiaalipolitiikkaa, liikeyritystd vai yhteistyohon perus-
tuvaa oma-apuorganisaatiota.

Nykyisissd pddoma- ja rahatalousmaissa osuustoiminnan on vaikea toteuttaa yksinomaan ideaali-
sia tavoitearvoja, koska osuuskunnat toimivat yleensi samoilla kilpailuareenoilla muiden yritysten
kanssa. Osuustoiminnan ideaalia uhkaa vesittyminen ja osuuskuntia muuttuminen kokonaan ylei-
sen liikeyritystalouden mukaisiksi kilpaileviksi yrityksiksi.

Talouden ja tavoitteiden ristiriita on ollut olemassa osuustoiminnassa jo alun alkaen, miki kertoo
siitd, ettei osuustoimintaideologian toteuttaminen ole helppoa. Kaikkien osuustoiminnan prinsiip-
pien yhtiaikainen toteutuminen edellyttiisi suljettua taloutta ja sellaista yhteniiskulttuuria, joka ei
ole endd mahdollinen.

Osuustoiminnassa joudutaan kdyttimiin samoja keinoja ja strategioita kuin muussa yritystoimin-
nassa. Esimerkiksi iso osuuskunta on taloudellisten realiteettien vuoksi lihes ennalta mairitty kiyt-
timddn vallitsevia liiketaloudellisia keinoja pirjitikseen markkinoilla. Sen henkiloyhteisoluonne
jad helposti vain ideaksi eikid osuustoiminnan kaksoisluonne kiytinnossi useinkaan toteudu.
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Osuustoiminnan sisilto-, tavoite- ja keinoarvoja koskeva analyysi osoittaa toiminnan arvomaail-
man ristiriitaiseksi. Sisiltéarvot voidaan tiivistdd késitteisiin toimeentuloturva tai tarveturva. Tur-
vallisuus tulkitaan tdll6in osuustoiminnan perussisilloksi. Turvallisuus merkitsee sitd, ettd jisenet
voivat tyydyttdd jokapiividiset tarpeensa yhteistoiminnan avulla. Osuustoiminnan analyysissa tarve
on kisitteend kuitenkin moniulotteisempi kuin mihin arkikielen sana zarve viittaa. Olennaista si-
siltdarvoanalyysissa on, ettd osuustoiminta-ajattelussa tarpeentyydytyksen turvaaminen yhteistyolld
ilmentdd humanismia. Humaanisuus on liht6kohtana aina sellaisessa sosiaalipoliittisessa toimin-
nassa, jossa ihminen on ensisijainen. Niin ollen osuustoiminnan perussisilté palautuu ihmisar-
voon. Tihin nikokulmaan kiinnittyy koko osuustoiminnan eettinen perusta.

Tavoitearvoanalyysi puolestaan osoittaa, ettd osuustoiminnassa on keskeistd oikeudenmukaisuuden
tavoittelu. Keskeiset tavoitearvot ovat solidaarisuus, vapaus ja tasa-arvoisuus, joita osuustoiminnan
periaatteet ilmentivit. Keskeiseksi tulokseksi tavoitearvoanalyysissa nousee myds osuustoiminnan
perusarvojen kytkeytyminen toisiinsa.

Keinoja koskeva arvoanalyysi osoittaa, ettd strategiatasolla osuustoiminnassa toteutetaan samoja
tehokkuusarvoja kuin missd tahansa litketoiminnassa. Niin ei tarvitsisi vilttimittd olla, mutta avoi-
men rahatalouden vallitessa tehokkuuden tavoittelu helposti korostuu. Tehokkuusarvoista erityises-
ti kilpailun arvostaminen on keskeistd osuustoiminnassa.

Kaiken kaikkiaan osuustoiminta on, ainakin periaatteessa, sosiaalipoliittinen toimintamuoto. Tur-
vallisuuden tavoittelu ja oikeudenmukaisuuden korostaminen ovat téstd osoituksena. Kiytdnnossi
kilpailun korostuminen keinoarvona muuttaa kuitenkin osuustoiminnan puhtaasti ekonomiseksi
toiminnaksi. Osuustoiminnan realiteetit mitdtdivit usein osuustoiminnan ideaalit tai muuttavat ne
pelkistddn teoreettisiksi.

Osuustoiminta heijastelee olemuksellaan sosiaalipolitiikan ja ekonomian hahmottamistapojen eri-
laisuutta. Sen piirissd ilmenee vahvana solidaarisuuden ja kilpailun, yhteistyon ja voitontavoittelun
vilinen jinnite. Miten timi jinnite osuustoiminnassa ratkaistaan, lienee liikkeen kohtalonkysy-
mys.

4.2 Jarjestot ja yhdistykset kansalaisyhteiskunnassa

Uusliberalistisen julkishallintomallin seurausta 1990-luvun lamasta lihtien on ollut muun muassa
sosiaali- ja terveyspalvelujen vahittdinen yksityistiminen ja julkisten palvelujen midrirahojen leik-
kaaminen. Hyvinvointivaltio on tuottanut itse palveluita, mutta tehostamisen nimissi on siirrytty
enenevissd madrin tilaaja-tuottajamalliin, jossa palveluja tuottavat yksityiset palveluntuottajat ja
yhdistykset ja sddtiot.

Yksityisten palveluntuottajien motiivi palveluiden tuottamiseen on voiton tuottaminen omistajil-
leen. Jaana Merenmies ja Pekka Pittiniemi korostavatkin oikeutetusti sitd, ettd hyvinvointivaltion
verotuloilla tuotettavien palveluiden yksityistimisen pitkdaikaisista seurauksista ei ole juuri keskus-
teltu julkisuudessa. Sadstddko se pitkilld tihtdimelld verotuloja toivotun tehokkuuden myéti vai
nouseeko palveluiden hintataso markkinoiden monopolisoitumisen myoti (vrt. sosiaali- ja terveys-
alan yritykset)? Ovatko perinteiset padomasijoittajat kiinnostuneita sosiaalisten mahdollisuuksien
kasvattamisesta? (Merenmies & Pittiniemi 2010.)
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Jarjestot ovat Suomessa olleet perinteisesti heikoimmassa asemassa olevien ihmisryhmien apuna,
tuottaneet palveluja heiddn tarpeisiinsa, tarjonneet osallisuuden ja aktiivisuuden areenoita vapaa-
ehtoistyon ja virkistystoiminnan parissa. Sosiaali- ja terveysalan yhdistysten mahdollisuudet pal-
velutuotantoon osana kansalaisjirjestotoimintaa ovat nyt muutosvaatimusten edessd. Tdtd sekto-
ria erityisesti rahoittanut Raha-automaattiyhdistys on linjannut palvelutuotannon rahoittamisen
rahoituspolitiikkansa ulkopuolelle kilpailun viiristimisen pelossa (EU:n kilpailulainsiddinto) ja
verottaja on enenevissi madrin tulkinnut yhdistysten palvelutuotantoa elinkeinotoiminnaksi.

Aiemmin yhdistysten palvelutuotantoa tukeneet rakenteet (RAY-rahoitus ja arvonlisiverovapaa
kauppa) ovat ndin murtumassa. Yhdistysten on nykytilanteessa péitettivi jatkaako palvelutuotan-
toa vai ei. Viime vuosina jirjestdjen sosiaali- ja terveyspalvelujen yhtiéittiminen on lisadntynyt.
(Hokkanen ym. 2005, 62). Mikili yhdistys haluaa jatkaa palvelutuotantoa, miten se voi varmistaa
yhdistyksen arvomaailma siilymisen? Loytyyko sithen uudenlaisia mahdollisuuksia? (Merenmies -
Pattiniemi 2010.)

Kun tarkastellaan jirjestéjen merkitystd ja toimintamahdollisuuksia sosiaalipolitiikassa on syytd
kulloinkin tismentd4, mistd sosiaalipolitiikan osa-alueesta on kulloinkin tarkastelussa kyse. Ehkd
eniten viime vuosien aikana on puhuttu jirjest6jen ja yhdistysten roolista tyopolitiikassa, erityisesti
tyovoimapolitiikassa, jonka alaan lankeaa kysymykset tyottomyyden, etenkin pysyviisongelmaksi
muotoutuneen pitkdaikaistydttdmyyden hoitamisessa.

Periaatteellisesti lienee syytd my6s tissd yhteydessd muistaa muut sosiaalipolitiikan lohkot. Keskus-
telussa yhdistysten ja jirjestdjen sosiaalipoliittisesta roolista, etenkin yhteisotalouden edustajat ovat
nihneet niiden roolin tilld tavoin laajasti, asettuen siten tavallaan Julkusen kaltaisia julkisen sek-
torin puolustajia vastaan, tuoden yhteisotalouden paikkaamaan julkisen sektorin oletetun alasajon
jattdmad laajaa poliittis-kulttuurista aukkoa.

Joka tapauksessa on tapahtunut selvd muutos valtion tiukasta normiohjauksesta ja kiytinndssd
my6s kuntien méidrdysvallassa olevasta palvelutuotannosta kohti paikallista monen toimijan mallia.
Valtio ja kunnat vetdytyvit sosiaaliturvan tuottajien ja sisillon mairittelijéiden rooleista toiminnan
informaatio-ohjaajiksi, koordinaattoreiksi ja osittaisiksi rahoittajiksi. My6s rahoitus on muuttunut
paikallistason omavastuuta korostavaksi. On siirrytty pluralistiseen ja ha-jautettuun hyvinvointipo-
litiikkaan.

Hyvinvointipalvelujen tuottaminen tapahtuneekin jatkossa entistd useammin yhteistyossi eri toi-
mijatahojen kesken. Kansalaisyhteiskunnan toimijat ottavat harteilleen hyvinvointivaltiolle kuulu-
via tehtivig, jolloin hyvinvointivaltion aatepohja ikdin kuin levidd aiempaa laajemmalle toimijajou-
kolle yhteiskuntaan, mutta siilyy sisillollisesti.

Millaisiin haasteisiin vahvistuva jirjestokenttd joutuu ottamaan kantaa? Tihin voidaan hakea vas-
tausta tarkastelemalla kansalaisjirjestdjen tdiminhetkistd toimenkuvaa sosiaalipolitiikan nikokul-
masta. T4lléin voidaan hahmotella sitd, millaisille sosiaalipoliittisen jirjestelmin toimintasektoreille
laajenemisen voidaan lihivuosien aikana arvioida suuntautuvan, olettaen, ettd nykyinen kehitys-
tendenssi jatkuu. Kysyid voidaan vapaachtoistoiminnan rajoista ja mahdollisuuksista, jirjestorga-
nisaation ja yksittdisen jisenen haasteista erityisesti sosiaalisen ja taloudellisen syrjaytymisen niko-
kulmista.

Samalla olisi tarpeellista arvioida, miten jirjest6jen sosiaalipoliittinen rooli voitaisiin kidytinnos-
sd organisoida ja millaisia haasteita kohdataan, jos yhteiskuntapolititkan markkinaehtoistumisen
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yleistymisen tendenssit jatkuvat ja ehki vield nykyisestdin voimistuvat. Kolmas sektori voisi kiytin-
nossd vaikuttaa syrjaytymisen ehkiisemiseen monin tavoin myonteisesti. Jirjestdjen ja yhdistysten
toimintaa sivyttivit hyvinkin erilaiset tavoitteet ja painotukset. (Mo6ttold - Niemeld 2005.)

Jarjestojen jatkuvasti kasvavat yhteiskunnalliset roolit voidaan tyypitelld seuraavasti (Mottold &
Niemeli 2005):

* Edunvalvontajirjestd, yhteiskunnallisen ja aatteellisen vaikuttamisen jirjesto, hiljaisten ja
vihivikisten ddni, "ilkeiden” ongelmien kimppuun kivija.

*  Vapaachtoistoimintaa yllipitdvi jirjesto, yhteis6jd ja verkostoja vahvistava jirjestd, arvojen
kantaja, demokratian ja sosiaalisen pddoman vahvistaja.

e Vertaistoimintajirjestd, laajemmin identiteetin edellytysten tuottaja, resurssien ja “kentille
padsylippujen” tuottaja (voimaannuttamisfunktio), oppimisorganisaatio.

* Asiantuntijajirjesto, tiedontuottajajirjestd, tutkimus- ja kehittdmistoimintaan panostava
jrjesto.

* Palvelutuottajajirjesto, yhteisotalouden kehittdji.

Mitka voisivat sitten olla jirjestojen tulevat roolit jatkossa (Mottold - Niemeld 2005)? Jirjestdjen
rooleja voidaan hahmottaa seuraavasti:

1. Sosiaalisen pddoman ja hyvinvoinnin lisddminen

Tiastd esimerkkeind ovat vaikkapa tutkimustulokset suomenruotsalaisten terveydentilasta. Kansan-
terveydessd ilmenevi erot eivit vilttimittd selity samassa médrin terveyskdyttdytymisen eroista vaan
toimivien yhteisdjen (naapurusto, kyld, suku) olemassaolosta, joka esimerkiksi suomenruotsalaisilla
rannikkoalueilla on Suomessa yleisempii kuin muualla Suomessa.

2. Viilittimisen ja jakamisen kanavien tarjoaminen

Esimerkkind uskonnollisten yhteis6jen toiminta ja lihimmaisend olo palkkaty6-ni tehtivin hoivan

ohella.

3. Identiteetin rakennusaineksien tarjoaminen

Tdmid viittaa ihmisen sosiaalisuuteen ja kommunitaristien korostamaan ihmisten kiinnostusten
kohteiden, harrastusten ynna muun sellaisen eriytymiseen, johon ei voida vastata pelkistdin julkis-
ta byrokratiaa kehittamalla.

Tissd yhteydessd puhutaan niin sanotusta "kevyestd sosiaalisesta” jilkimodernin yhteiskunnan kes-
keiseni yhteisollisen elimin muotona. Yhteisollisyyttd voi syntyd nyky-yhteiskunnassa esimerkiksi
harrastusten pohjalta. Timi voi my6s purkautua helposti, mutta on kuitenkin yhteiskuntaa raken-
tavaa ja yllapitdvia sosiaalisuutta. Téllainen niin sanottu kevyt yhteisollisyys on toki erilaista kuin
perinteinen suomalainen maalaiskylien yhteisollisyys, jota yhteisdtaloudenkin edustajien keskuu-
dessa haikaillaan takaisin.

Tamin funktio olisi mahdollista jalostaa palvelutoiminnaksi, joka soveltuisi luontevasti samankal-
taisia intressejd omaavia yhteen kokoavalle jirjestokentille (ns. intressiyhteisyys), esimerkiksi vam-
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maisjirjestdille. Toisaalta jirjestokenttd kokoaa yhteen samanmielisid (arvoyhteisyys).

Identiteetin rakentumisen tukeminen palveluna voisikin sisiltdd tavoitteen koota tietoisesti yhteen
ja tukea samaan pienryhmiin kuuluvia (vertaistuki), esimerkiksi erilaisista sosiaalisista ongelmista
kirsivid tai vapaaehtoistoimintaa harjoittavia, jolloin yhteiso tarjoaa puitteillaan mahdollisuuden
esimerkiksi ammatilliseen vertaistukeen.

4. Osallisuuden viylien luominen

Tami viittaa ideologisiin tukiryhmiin, vastayhteis6ihin, joita on syntynyt esimerkiksi pdihdehuol-
toon.

5. Adnettomin dinend toimiminen

Tamai tehtdvialue viittaa yhdistysten rooliin kansalaisten etujen artikuloijana. Yhteiskuntasuunnit-
telun puolella puhutaan botzom-up suunnittelusta top-down suunnittelun vastapoolina. Erityisesti
huono-osaiset viestdryhmat jdavit usein jalkoihin sosiaalipolitiikan muuttuessa EU-ympiristossd
entisti enemmin lobbaukseksi ja edunvalvonnaksi (advokaattisuunnittelu).

6. Toivon tuottaminen

Eliminusko ja tulevaisuuden perspektiivit syntyvit yhdessi muiden kanssa. Jarjestdille asettuu rooli
rapautuvan yhteisollisyyden uudelleen luojina ja yllapitdjina. Tétd nikokantaa ovat myds yhteisota-
louden edustajat pitineet ylld (Képpa 2006; Laurinkari 2007).

7. Innovaatiomoottorina toimiminen

Tastd esimerkkini erddt vammaisjdrjestot, jotka ovat lihteet tuottamaan ja kehittimiin palvelutoi-
mintaa, jota ei ole aiemmin syntynyt muiden toimijoiden tuotoksena.

Kiytinnon ongelmaksi nousee tissd yhteydessd yhtdiled toimijoiden osalta painopisteen siirtymi-
nen julkiselta sektorilta kolmannelle sektorille sekd toisaalta toiminnan markkinaehtoistuminen.
Millaisiksi jirjestojen toiminnan haasteet asettuvat tdssd kehityksessd? Missd midrin jirjestot voivat
toimia markkinachtoisesti ja missd mairin ne voivat hoitaa sosiaalipoliittisia tehtdvid tistd lihto-
kohdasta, joko yksin, keskenddn tai yhdessi julkisen sektorin, valtion ja kuntien kanssa?

Markkinachtoistuminen on tapahtunut Suomessa valtion ja kuntien ohjauksessa. Sen ytimeni on
toisaalta kilpailun tuominen sosiaalipalvelujen kenttdin tilaaja-tuottajamallin kautta, toisaalta ku-
luttajanikékulman korostaminen esimerkiksi palvelusetelijirjestelmin kautta. Kyseessd ovat kui-
tenkin ndenniismarkkinat, silld julkinen valta determinoi keskeisia markkinaelementteji edelleen,
esimerkiksi tuotannon suunnista, laadusta ja maaristd alkaen.

Suomessa sosiaalipalvelutarjontaa ovat harjoittaneet jirjestokentissd erityisesti aatteelliset yhdistyk-
set. Jarjestdjen toimintaan sosiaalipalvelut (hyvinvointipalvelut) eivit automaattisesti kuulu, silld
niiden toiminta perustuu vapaachtoisuuteen tavoitteiden asettelua myoten. Ne voivat kuitenkin
palkata kokenutta tyévoimaa esimerkiksi juuri palvelutuotantoonsa. Kooltaan jirjestokenttd on
Suomessa erittdin laaja jirjestojen mairilld mitaten (yli 8000 jirjestod).

Palvelutoiminnan rahoitus on tietenkin keskeinen haaste, erityisesti sosiaalipolititkan toimintaloh-

kolla, silld palvelujen kiyttijat ja tarvitsijat ovat usein vihivaraisia. Talloin ei voi muodostua kysyn-
tdd kannattavan toiminnan pohjaksi. Jirjestot rahoittavat toimintaansa jisenmaksuilla, kerdys- ja
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lahjavaroilla, palvelumaksuilla, testamenttivaroilla ja Ray:n tuella, joka on usein ollut ratkaisevan
tirkedd palvelutoiminnan tuottamisen aikaansaamiseksi. Voidaan kysyd, onko mahdollista huoleh-
tia vaikeimmin syrjdytyneistd ilman valtiota?

Kiytinnossd valtio ja kunnat rahoittavat ja subventoivat jirjestjen toimintaa ja palvelutuotantoa
ja tarjoavat niiden kidytt66n muita resursseja (kuten toimitiloja), jolloin niiden asema itseniisind
taloudellisina toimijoina ja julkisen sektorin vaihtoehtoina voidaan ainakin tissd suhteessa asettaa
kyseenalaiseksi. Jirjestdjen sopeutuminen markkinachtoistumiseen merkitsee niiden kannalta so-
peutumista palvelujen uusiin tuotantomuotoihin ja kiytint6ihin. Téssd ne ovat jo osoittautuneet
innovatiivisiksi ja sopeutumiskykyisiksi.

4.3 Keskinaiset yhtiot ja saatiot yhteisotalouden osana

Keskinaiset yhtiot

Keskiniiset yhtiot ovat luoneet palvelu- ja tydkeskuksia vammaisille henkiléille, koteja vanhuksille,
sairaille tai paihderiippuvaisille sekd kohtauspaikkoja syrjaytyneille henkilille. Ne osallistuvat sosi-
aalisen syrjaytymisen ehkiisyyn ja lievittdimiseen. (Laurinkari 2007.)

Euroopan komission miiritelman mukaan kisite yrityksen sosiaalinen vastuu (corporate social
responsibility, CSR) yhdistdd yritystoiminnan vapaachtoisuuteen pohjautuvat sosiaaliset ja ympi-
ristonikokohdat litketoimintaan sekid omistajasuhteisiin. Keskiniiset yhtiot ovat liittineet timin
nikokohdan jo alusta lihtien litketoimintaansa keskittymilld jasenistoonsd. Demokraattinen osal-
listuminen, ylijidmin oikeudenmukainen jakaminen, yhteenkuuluvuus ja pitkdn aikavilin yritys-
strategiat ovat niille yrityksille tirkeitd tavoitteita. (Immonen 2006.)

Keskiniiset yhtit ovat organisoituneet saman periaatteen mukaisesti kuin muutkin yhteisotalo-
uden toimijat (osuuskunnat, jirjestot, sddtiot ja yhdistykset). Ne ovat luonnollisten ja juridisten
oikeushenkiléiden muodostamia vapaachtoisia, keskindiseen vastuuseen perustuvia ryhmittymii.
Niiden tarkoituksena on palvella jasentensi tarpeita, ei pdidoman etua.

Yritysten toiminta perustuu jasenten keskindisen yhteistyon periaatteelle ja siihen, etté jisenet osal-
listuvat hallintoon. Saavutettuja voittoja ja ylijaidmid ei jaeta sijoitetun padoman suhteessa, vaan
niiden avulla parannetaan jisenille suunnattuja palveluja, kehitetddn yritystoimintaa, kasvatetaan
varastoja tai jactaan ylijidmid rajoitetusti. Keskiniiset vakuutusyhtiot siirtyivit ensimmdisten jou-
kossa kidyttimain niin sanottua sosiaalista tasetta. Sosiaalisen taseen avulla voidaan esittdd ja arvioi-
da yrityksen toimintaa ja sen ulkoisia vaikutuksia ympirist66n ja yhteisoon. (Laurinkari 2007.)

Vanha ja arvostettu sddtiolaitos on viime aikoina luettu yhteisotalouden kisitteen piiriin. Yhteisota-
louden kisitteen poliittisen vivahteen vuoksi on viime aikoina EU:n piirissd economic sociale -Kasit-
teen sijasta alettu uudelleen suosimaan kisitettdi CMAE, joka edustaa osuuskuntia (co-operatives),
keskinisid yhti6itd (mutuals), yhdistyksii (associations) ja sddtioitd (foundations). Ndin CMAF-ly-
henteestd on tullut moderni EU:n keskusteluissa kiytetty kisite. Tlld tavalla hyvin vanha, esidemo-
kraattinen oikeudellinen instituutio on liitetty yhteiseen viitekehykseen enemminkin 1800-luvun
hengen mukaisia ajatuksia herittivien instituutioiden kanssa. (Laurinkari 2007.)
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Saatiot

Sddtiot hallinnoivat tiettyd madrdad omaisuutta, joka luovutetaan edunvalvojalle kiytettiviksi lah-
joittajan toiveeseen perustuvan sitovan mairdyksen mukaisesti. Alun perin lahjoitusvarat jiivit kir-
kon hallinnointivastuulle. Uskonpuhdistuksen aikana Saksassa vastuu lahjoitusvaroista annettiin
protestantismiin siirtyneilld alueilla paikallishallinnolle. (Laurinkari 2007.)

Sddtididen juridinen perusta luotiin 1700-luvun alussa. Nykyisin sddtiét muun muassa ylldpitavit
sairaaloita, vanhainkoteja, museoita, myontivit apurahoja tutkijoille ja opiskelijoille seki rahoitta-
vat kulttuurikohteita ja konferensseja. Sadtiot nahdddn lihinnd modernin kansalaisyhteiskunnan ja
sen pluralismin rikastuttajina. Téstd syystd totalitaariset hallitukset ovat aina yrittdneet tukahduttaa
niitd. Onpa suurten sddtididen ajoittain pelitty vaikuttavan poliittiseen demokratiaankin. Esimer-
kiksi Yhdysvalloissa esiintyi tillaista pelkoa silloin kun vaikutusvaltaiset yrittdjit Andrew Carnegie,
John D. Rockefeller ja Henry Ford perustivat sddti6itd. Nykyisin sadtiot nihddin erityisesti Euroo-
passa osana kansalaisyhteiskuntaa (civil society). Jarjestelmd, jossa yksittdinen lahjoittaja voi osallis-
tua suuren sddtion perustamiseen, muistuttaa yhdistysmallia. (Laurinkari 2007.)

Viime aikoina keskustelussa ovat nousseet esiin niin sanotut kansalaissddtiot (Biirgerstiftungen),
joissa esimerkiksi hyvintekeviisyystoimintaa voi tukea pienehkoilld avustuksilla. Niin timin tyyp-
piset sddtiot ovat hyvin lahelld yhdistyksid toiminnan luonnetta arvioitaessa. Ilmeistd kuitenkin on,
ettd perinteiset sdatiot sdilyttdvit asemansa sddtion perustamispadoman lahjoittajan antaman vel-
voitteen toteuttajana. Muut yhteisdtalouden osa-alueet ilmentivit selkeimmin yhteenliittymisen
jasenyysideaalia. (Laurinkari 2007.)

Sddtiot ovat Suomessa useimmiten yksityisen henkilon tai muun yksityisen yhteison tai sddtion pe-
rustamia ja tavallisesti ne on perustettu 1950-luvun jilkeen. Sditididen tarkoitus liittyy kulttuuriin
ja harrastustoimintaan (27 %), koulutukseen ja tutkimukseen (24 %) seki kehittimiseen ja asumi-
seen (15 %). (Manninen 2005.)

Sddtididen palveluksessa on (2010) noin 6000 henkil6ad. Eniten tyollistavit toiminnalliset sadtiot,
joihin on ty6suhteessa keskimiirin noin 30 henkil6d. Keskimairiistd lukua nostavat kuitenkin
huomattavasti muutamat siitiot, joiden palveluksessa on runsaasti henkilostod, silld noin kahdel-
la kolmasosalla aineiston sddtioistd ei ollut lainkaan palkattua henkilostod. Sddtidissd tyoskentelee
yhteensd noin 5500 vapaachtoistyontekijad. Vapaachtoistyontekijoitd on eniten apurahasditioissi.
(Manninen 2005.)

Keskimairin suomalaisen sddtion varallisuus omaisuuden kirjanpitoarvon mukaan on noin seitse-
min miljoonaa euroa, mutta sddtividen varallisuus vaihtelee kuitenkin 1000 eurosta yli 800 mil-
joonaan euroon. Noin puolet sditidistd ilmoittaa varallisuutensa olevan alle viisi miljoonaa euroa.
(Manninen 2005.)

S4atioilld on edelleen merkittdva, yhteiskuntaa rikastuttava vaikutus eiki liene sattumaa, ettd dikta-
tuureissa kuten kansallissosialismissa ja kommunismissa, ne ovat usein olleet kiellettyja ja vahvasti
kritisoituja voimakkaan keskusjohtoisissa valtioissa. (Laurinkari 2007.)
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4.4 Sosiaaliset yritykset talouden ja sosiaalisen linkkina

Sosiaalisten yritysten esimuoto on 1800-luvulla syntyneessi osuustoimintaliikkeessi. Kansainvi-
linen konsulttiyhtié McKinsey & Co ennakoi, ettd sosiaalisten yritysten merkitys ja mairi kas-
vaa lahitulevaisuudessa merkittdvisti. Talld hetkelld ne tyollistavir erityisesti kehitysmaissa yli 40
miljoonaa kokopiiviistd tydntekijid ja noin 200 miljoonaa osapiiviistd. Niiden luoman talouden
koko on suurempi kuin Italian kansantalous. Euroopassa sosiaaliset yritykset tyollistavit noin 3,5
miljoonaa ihmisti. (Kankaala 2007.)

Sosiaalisen yrittdjyyden ja yritysten merkitys kasvanee siis jatkossa. Sosiaalisten yritysten avulla tyol-
listetddn heikommassa asemassa olevia ja tarjotaan heille sosiaali- ja terveyspalveluja. Vaikka raken-
netyottdmyys on muodostunut pysyviksi, on kuitenkin nihtivissd, ettd julkisen sektorin rahoitus
myds tyollisyyden hoitamiseen supistuu. Tydpaikkojen — myés vilitydmarkkinoilla — on synnyttivi
yksityiselle sektorille. Sosiaaliset yritykset ovat tihdn toimiva viline. Jatkossa esimerkiksi alati kas-
vavissa hyvinvointipalveluissa, jitteiden kerdyksessi ja kierrityksessi sosiaalisilla yrityksilld voisi olla
oma roolinsa erilaisten palvelujen tuottajina. (Kankaala 2007.)

Italiassa alettiin 1970-luvulla kehittdd yhteisollisid, yritystoimintaan perustuvia terapiamuotoja
muun muassa mielenterveyskuntoutujille ja huumeiden kiyttdjille (Laurinkari 2004,110). Ajatuk-
sena oli, ettd mielekds tyd on sosiaalisen kuntoutuksen paras viline. Sovellutuksia kehitettiin myds
muiden vaikeasti tyéllistettavien ryhmien tydllistimiseen ilman erityisid terapiatavoitteita. Tillai-
sia ryhmii olivat esimerkiksi vankiloista vapautuneet, koulupudokkaat, fyysisesti vammautuneet ja
ikddntyneet heikon ammattitaidon omaavat henkilot. (Pittiniemi 2006.)

Sosiaaliset yritykset syntyivit tilanteessa, jossa perheen merkitys ja mahdollisuudet sosiaalisten on-
gelmien ratkaisemisessa olivat heikentymissi eikd julkinen sektori pystynyt tuottamaan tai tdysin
rahoittamaan sosiaali- ja terveyspalveluja. Téssi tilanteessa tuli tirkedksi etsid sellaisia yksityisid rat-
kaisuja sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamiseksi, jotka edistdisivit perheiden ja lihiympiriston
luottamusta uusiin palveluntuottajiin ja niiden palveluihin. (Pittiniemi 2006.)

Sosiaalista yritystoimintaa sidtelevdd lainsiddidnt6d on Euroopassa ollut vuodesta 1991 alkaen, jol-
loin Italian parlamentti hyviksyi lain sosiaalisista osuuskunnista (Laki 381/91). Laki sosiaalisista
osuuskunnista identifioi kahdentyyppisid sosiaalisia yrityksid: a-tyypin, eli sosiaali- ja terveyspal-
veluja vihiosaisille tuottavat osuuskunnat ja b-tyypin, eli tyelimdin integroivat sosiaaliset osuus-

kunnat. Valtaosa lain tarkoittamista eduista ja rajoituksista koskee b-tyypin osuuskuntia. (Pittinie-
mi 2006.)

Italian lain voimaantulon jilkeisini viitenitoista vuotena sosiaalista yritystoimintaa koskevaa lain-
siddintod on siddetty useissa EU-maassa, Suomi (2004) mukaan lukien. Sosiaalisista yrityksistd
kiytivdin keskusteluun ovat, viime vuosia lukuun ottamatta, osallistuneet voimallisimmin eteld-
eurooppalaiset ja roomalais-katoliset maat. (Pittiniemi 2006.) Tdmi johtuu vilimeren maiden hy-
vinvointivaltioista poikkeavasta sosiaalipolitiikasta (vrt. ns. liheisyysperiaate toiminnan lihtokoh-
tana.)

2000-luvun ensimmdisind vuosina oli suurin osa sosiaalisista yrityksistd valinnut yritysmuodok-
seen joko yhdistyksen tai osuuskunnan. Tuolloin Euroopan Unionin jisenvaltioissa voimassa ollut
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sosiaalisia yrityksid koskeva lainsiddint6 korosti osuuskuntamuotoa ja yhteisollisyyttd, ja tihtisi
selvisti ty6llistdvien sosiaalisten yritysten edistimiseen. Lakien perusteluna on vaikeasti tyollistettd-
vien ryhmien, kuten vajaakuntoisten ja pitkdaikaistyottomien, vaikeudet saada tyotd tavanomaisilta
tyomarkkinoilta. Térkedssd asemassa on myds ajatus paikallisesta kehityksestd ja kumppanuudesta
sosiaalisten ongelmien ratkaisussa. (Pattiniemi 2000.)

Sosiaalisten yritysten tavoitteena on, joko vajaatydkykyisten ja pitkdaikaistyottomien tyollistimi-
nen tai sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottaminen heikossa sosiaalisessa asemassa oleville. Useimmat
Eurooppalaiset sosiaaliset yritykset ovat yhteisollisid yrityksid, osuuskuntia tai yhdistyksia. Myos
yhdistysten ja sdidtididen omistamat osakeyhtiot ovat lisddntyneet, esimerkiksi Suomessa ja Yhdis-
tyneissd kuningaskunnissa. Sosiaalisten yritysten menestyminen ja ilmién levinneisyys niyttid ole-
van sidoksissa paitsi toiminnan tosiasialliseen tarpeeseen (sosiaalisten ongelmien laajuuteen) myos
toiminnan organisoitumisen luonteeseen. Sosiaalisen yrityksen yritystoiminnan kehittymisen pe-
ruskysymys on, muodostuuko toimijoiden kesken riittivd yhteisollisyys, sosiaalinen kontrolli ja
luottamus. (Pittiniemi 2006.)

Suomessa laki sosiaalisista yrityksistd (1351/2003) astui voimaan vuoden 2004 alussa. Lakia muu-
tettiin pieniltd osin (409/2007) 1.5.2007 lukien niin, ettd myos aiemmat sosiaalihuollon ty6llisty-
mistd tukevaan toimintaan osallistuneet henkilot luetaan lain edellyttdmain vajaakuntoisten osuu-
teen. Lain mukaan sosiaalinen yritys on kaupparekisteriin merkitty yritys, joka poikkeaa muista
yrityksistd siind, ettd sen palveluksessa olevista tyontekijoistd on vahintddn 30 prosenttia vajaakun-
toisia ja pitkdaikaisty6ttomii ja ettd timd yritys on merkitty sosiaalisten yritysten rekisteriin.

Sosiaalinen yritys voi saada vajaakuntoisten ja pitkdaikaistyottomien palkkaamiseen palkkatukea
tavallista pidemmiksi ajaksi tai tavallista korkeampana. Palkkatuki ei kuitenkaan voi ylittdd ai-
heutuneita henkildstokuluja kyseessi olevien tyontekijoiden osalta. Verotuksessa sosiaalista yritystd
kohdellaan kuten muitakin yrityksia.

Pekka Pittiniemi (2006) muistuttaa viitskirjassaan Social Enterprise as Labour Marketr Measure
(Sosiaaliset yritykset tyollisyyspolitiikan vilineend) siitd, ettd 1990-luvun talouslaman aikana pe-
rustettiin runsaasti (yli 200) osuuskuntamuotoista yritystd tukemaan ty6ttomien henkildiden eli-
minhallintaa ja tuotannollista ty6llistymista. Pittiniemi ennakoi, ettd erityisesti palvelusektori olisi
jatkossa sosiaalisten yritysten keskeinen toimiala.

Suomen mallia on kritisoitu siitd, ettd se ei tarjoa paljoa uutta esimerkiksi kolmannen sektorin
harjoittamaan tyollistimistoimintaan. Suomessa sosiaalisten yritysten lakia tulisikin muuttaa siten,
sosiaalinen yritys ei ole vain tyévoimapolitiikan viline, vaan laajemmin uudenlaista taloudellista
ajattelua ja yritystoimintaa edistdvi toimintatapa. Sosiaalisen yritystoiminnan kytkeminen osaksi
yhteisotaloutta ja yleishy6dyllistd yritystoimintaa antaisi sille aivan uusia ulottuvuuksia ja toisi sen
pois siitd marginaalista, johon se nykylainsddddnnén puitteissa uhkaa jaida. (Péyhonen 2008, 74.)
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5. YHTEISOTALOUDEN, ERITYISESTI OSUUSTOIMINNAN
TUTKIMUKSEN YHTEISOLLISET KYTKENNAT

Osuustoiminnan uudet muodot, samoin kuin osuustoiminnan perinteisen yrityskentdn muodon-
muutokset, liitetddn nykyisin yhteiskuntatieteellisen keskustelun keskiéon nousseisiin useisiin
ajankohtaisiin teemoihin. Niitd ovat keskustelu kansalaisyhteiskunnasta, kolmannesta sektorista,
yhteisotaloudesta, paikallistaloudesta, kumppanuudesta, sosiaalisesta pidomasta, sosiaalisesta yrit-
tdjyydestd ja ihmiskeskeisestd litketoiminnasta.

Tutkijat ovat kuitenkin useimmiten aina viime vuosiin saakka sivuuttaneet osuustoiminnallisen
yritystoiminnan vain ylimalkaisilla viittauksilla, vaikka se muodostaakin esimerkiksi EU:n termino-
logiassa yhteisotalouden taloudellisen ytimen.

Suomalaiset yhteisoyrittdjyyden ja uusosuustoiminnan ratkaisut, erityisesti maaseudun kylitoimin-
ta paikallisen aloitteellisuuden moottorina (ks. esim. Koppd 2007; Pihlaja 2010) ja tydosuuskunnat
tyottomien ty6llistdjind, ovat herdttineet myds kansainvilistd kiinnostusta. Maailmalla Suomi tun-
netaan perinteisesti eturivin osuustoimintamaana, joten suomalaiselle osuustoiminnan tutkimuk-
selle 1oytyy tarvetta ja kysyntii.

Tiéstd yhtend osoituksena on vuonna 2011 Suomessa jérjestettavd Kansainvilisen osuustoimintalii-
ton (ICA) tutkimuskokous (Mikkeli). Taustatukea suomalaiselle alan tutkimukselle ja opetukselle
antaa Coop Studies —verkostoyhteistyd. Tdhin osallistuvat Ruralia -instituutin koordinoimana kah-
deksan maamme yliopistoa. Monet suomalaiset yhteisétalouden tutkijat osallistuvat aktiivisesti ja
saannollisesti alansa tutkijakokouksiin ja kansainvilisiin konferensseihin (esim. Tapani Koppa, Pasi
Kalmi, Pekka Pittiniemi).

Osuustoiminta syntyy tarpeesta

Viimeaikaisen osuustoiminnan tutkimukseen on sovellettu useita makroteorioita. Niihin sisiltyy
oletus olosuhteisiin sopeutuvista yksiloista.

Julkisen valinnan teorian (public choice theory) mukaan osuuskuntien toimintaa ja niiden perusta-
mista voidaan tutkia sopeutumisena julkisen sektorin harjoittamaan politiikkaan ja osuuskunnille
annettuihin toimintaedellytyksiin.

Julkisen sektorin epdonnistuminen (state failure theory) tai haluttomuus tuottaa joltakin osin mai-
riltddn tai laadultaan vieston odotusten mukaisia hyodykkeitd voi myos johtaa osuuskuntien pe-
rustamiseen. Nikokulmaa voidaan pitdd liheiseni julkisen valinnan teorialle. Julkisen sektorin on
oletettu voivan epidonnistua (massa)palveluja tuottaessaan erityisesti silloin, kun kansalaisten odo-
tukset poikkeavat toisistaan, ovat eriytyneitd tai hyvinkin yksilollisia.

My6s markkinoiden epdonnistuminen palvelujen tuottajana (market failure) voi selittdd osuuskun-

tien syntyd ja kehitystd. Markkinoiden epdonnistuminen voi johtua esimerkiksi niiden ohuudesta
tai ihmisten asenteista ja epaluuloista voittoa tavoittelevia yrityksid kohtaan. Osuuskunnilla saattaa
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olla tdssd etunaan hieman pehmeidmpi imago hyvinvointipalvelujen tuottamisessa, mutta kokemus
alalta on toistaiseksi vield varsin vihiisti.

Nakyvaa ja piilevaa tehokkuutta

Liiketoiminnasta johtuvien kustannusten eli transaktiokustannusten tutkimuksella on puolestaan
pyritty selvittdmiin, mitkd yritysmuodot kehittyvit palvelujen kysynnin kasvaessa, tai mitkd yritys-
muodot sdilyvit kilpailun kiristyessi. Tami nikokulma voi tdydentid edelld mainittuja teorioita.

Osuustoiminnalla on muista yritysmuodoista poikkeavia transaktiokustannuksia muun muassa
toimintaan mahdollisesti sitoutuneesta jasenistdstd ja demokraattisesta hallintotavasta johtuen. De-
mokratia aiheuttaa luonnollisesti lisikustannuksia, mutta ilman sitd ei tuhansia tai jopa satojatu-
hansia jisenid saada kiytinnossi kunnolla sitoutumaan yhteisesti asetettujen tavoitteiden taakse ja
toimimaan tehokkaasti yhdessa.

Kapea-alaisesti ajateltuna osuuskuntamuoto siis niyttdd tarkoittavan korkeampia kustannuksia kil-
pailijoihin nihden, mutta kiytinnén yritystoiminta kertoo usein aivan toista. Monet suuret suo-
malaiset osuustoimintaryhmit parjaavit hyvin my6s tehokkuudellaan.

Viimeksi mainittujen nikokulmien suurimpina vajavaisuuksina voidaan pitid yksiloiden motiivien
ja resurssien tutkimuksen sivuuttamista, eli mikrotason puutteita. Tarjolla olevien hyodykkeiden
madrilliset tai laadulliset puutteet, tai osuuskuntien loppujen lopuksi alhaisemmat transaktiokus-
tannukset eivit aina johda hyddykkeiden uusien tarjoajien syntyyn, vaan osuuskuntien perustamis-
ta selittdvit muutkin syyt.

Rationaalisen valinnan teoria

Osuustoiminnan tutkimuksessa sovelletuista teorioista on viime aikoina keskusteltu etenevissd
médrin rationaalisen valinnan teoriasta. Kyseinen teoria on yleisnimitys joukolle teorioita, jotka
selittdvit sosiaalisia ja taloudellisia ilmiditi ensisijaisesti yksildiden tavoitteista ja toiminnasta kisin.
Teoriaa ovat kehittineet ja kiyttineet valtiotieteilijit, ekonomistit, sosiologit ja sosiaalipsykologit,
mutta myos filosofit ja matemaatikot.

Teoriajoukkoon kuuluviksi tai niitd sivuaviksi voidaan lukea muun muassa peliteoriat, padtoksen-
tekoteoriat, sosiaalisen valinnan teoria ja kollektiivisen toiminnan teoria. Tutkimuskokonaisuus on
siten monitieteellinen ja yhteisistd perusolettamuksista huolimatta hajanainen.

Useat tutkijat (esim. James Coleman) olettavat, etti:

1. Sosiaaliset ilmi6t voidaan selittdd yksiloiden tavoitteita ja valintoja tutkimalla.
Yksilot valitsevat oletetuilta seurauksiltaan parhaan vaihtoehdon (hyodyn maksimointi).

Yksilot hankkivat tarpeen mukaan tietoa saavutettavissa olevista vaihtoehdoista.

N

Yksilot ovat ensisijaisesti (tai ainoastaan) kiinnostuneita omasta hyddystdin.
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Rationaalisen valinnan teorialla on useita vahvuuksia, joiden vuoksi sitd voidaan pitdd perustel-
tuna lihtokohtana esimerkiksi hyvinvointipalvelualan uusosuustoiminnan tutkimukselle. Teoriaa
voidaan kdyttdd sekd yksiloiden toiminnan selittimiseen ettd sosiaalisten yhteisdjen ja yritysten
muodostumisen ja toiminnan ennustamiseen.

Teoria soveltuu erilaisten yksiloiden valintojen tutkimiseen. Teoriaan kuuluva metodologinen indi-
vidualismi korostaa, ettd ainoita valintoja tekevii toimijoita ovat lopulta yksilot. Yksiloiden toimin-
tastrategioiden, valintojen ja tavoitteiden tutkiminen voi antaa keskeistd tietoa my6s makrotekijoi-
den (kuten julkisen sektorin) toimien mahdollisista vaikutusmekanismeista yksiloiden padtoksiin.
Rationaalisen valinnan teoriaa on kiytetty aiemmin tutkittaessa muun muassa kuluttajien ja ddnes-
tdjien kiyttdytymistd.

Yksilokeskeisyytta ylikorostetaan

Rationaalisen valinnan koulukunnan perusolettamuksia on kritisoitu useista syistd. Yksilon tavoit-
teiden ja toiminnan tutkimuksessa voi yhteiskunnan, sekd muiden makro- ja mikrotekijéiden mer-
kitys jadda liian vdhille huomiolle. Varsinkin nikemys, ettd sosiaaliset ilmiot tulee selittdd vain
yksiloiden tavoitteilla ja valinnoilla, voi johtaa sindnsd mielenkiintoisiin hypoteeseihin, mutta em-
piiristd tutkimusta varten nikokulmaa tulee kehittdi.

Usein nykytutkimuksen pohjalta paljastuva oletus yksiléiden kaikenkattavasta kyvystd valita aina
itselleen paras vaihtoehto on monissa tilanteissa virheellinen. Yksilot voivat pyrkid hyodyn maksi-
mointiin, mutta heidin mahdollisuutensa vertailla eri valintojen seurauksia ovat yleensi rajalliset.
Esimerkiksi valinnalle rajattu aika ja vaihtoehtojen suuri méirid tekevit vertailun epirealistiseksi.
My®és todellinen tieto ja kyky lukea ja ennakoida yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia ei my6skiin
jakaudu mitenkédn tasaisesti, pdinvastoin.

Rationaalisen valinnan teoriaa on sittemmin tdydennetty tarkemmilla oletuksilla yksiloiden paatok-
sentekoprosesseista ja tiedon hankinnasta (vrt. esim. uusinstitutionaalinen teoria).

Yhteisollinen nakokulma oleellinen

Uusinstitutionaalisissa teorioissa yksildiden tavoitteiden muodostumista ja paitoksentekoprosesseja
seki julkisen vallan toimintaa on selitetty yksildiden ominaisuuksien lisiksi yhteiséjen ominaisuuk-
silla. Yksilot tekevit itse padtoksensd, mutta asettavat toisaalta omat tavoitteensa erilaisten yhteiso-
jen - kuten osuuskuntien - jisenini.

Kukin yhteiso suosii tietyntyyppisid valintoja. Esimerkiksi lyhytjannitteinen taloudellisen voiton
maksimointi voidaan sulkea pois yhteisojisenyyden vuoksi. My6s julkisen vallan edustajat tekevit
yhteisoihin ja yrityksiin vaikuttavat omat pddtoksensd yhteisojen jasenind. Valintoja tulee siksi tar-
kastella normatiivisina eikd neutraaleina tekoina.

Uusinstitutionaalisia teorioita on jossain mddrin hyddynnetty osuustoiminnan tutkimuksessa. Niis-

td voikin rakentua silta talous- ja sosiaalitieteellisten tarkastelujen rajavydhykkeelle kilpailun talous-
opillisten ja sosiaalipsykologisten tulkintojen kautta.
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Laiminly6ty teoreettinen nikokulma on ollut taloudellisen yhteistoiminnan tutkimuksessa luon-
nontieteiden suunnasta ihmistd yksiloni ja yhteisoissi kisittelevit teoreettiset ja empiiriset lihes-
tymistavat. Yhteistoiminnan muotojen evoluutio voisi saada niistd lihtokohdista uusia selitys- ja
tulkintavilineitd kdytt6onsi.

My6s uudet verkostoteoriat ja informaatiotutkimus voisivat radikaalisti muuttaa talous- ja sosiaali-
tieteiden valtavirroista ldhtevid perusoletuksia ja tarkastelukonsepteja, joita osuustoiminnasta, sen
luonteesta ja kehityksestd on esitetty.

Ihmisyyden tutkimukseen?

Uudet tieteiden ykseyteen suuntautuvat tutkimuskoulukunnat arvostelevat talous- ja sosiaalitietei-
td ihmisen biologisten lajiominaisuuksien kieltimisestd. Uudet tieteiden ykseyteen suuntautuvat
tutkimuskoulukunnat arvostelevat talous- ja sosiaalitieteitd ihmisen biologisten lajiominaisuuksien
kieltamisestd. Yhteistoimintaa voidaan esimerkiksi biologi Edward O. Wilsonin tavoin perustella
muun muassa valttimattomistd lajikdyttdytymisen malleista kisin. Esimerkiksi altruistisuus eli en-
sisijaisesti yhteiseksi hyviksi toimiminen ohittaakin yksiloiden tavallisen itsekkyyden silloin, kun
kysymyksessd on eldinyhteison eloonjidminen. Tillaisille luonnon ilmiéille ei talous- tai sosiaalitie-
teiden tavanomaisella logiikalla [6ydy selitysta.

My®és evoluutioteorioissa on kiinnostavia uusia nikokulmia siihen, miten ei-nollasummapelirat-

kaisut ovat yhteiskunnan monimutkaistuessa ja informaation merkityksen lisidntyessi jatkuvasti
vahvistuneet. Niiden oppiminen on siten luonut yhi uusia muotoja yhteistoiminnalle.
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6. LOPUKSI

Suomen taloudelle antaa vahvuutta ja yhteiskunnallemme kestivyyttd se, ettd markkinataloutemme
on elinvoimainen sekatalous. Meill4 toimii rinnakkain niin koti- ja ulkomaisia, kuin pienid ja suuria
sekd porssi- ja perheyhtioitd, yhtd lailla kuin my6s yhteiskunnan omistamia ja osuustoiminnallisia
yrityksid. Téllainen monipuolisuus ja moniarvoisuus takaavat sen, ettei kaikkea taloudellista toi-
mintaa arvioida vain lyhytaikaisten pérssikurssivaihtelujen valossa ja ettd yrittdmiseen sitoudutaan
laajemmin kuin vilittdmin omistaja-arvon maksimoinnin kautta (Tuomioja 1999.)

Taminhetkisessd verkostoituneessa yhteiskunnassa on samoja piirteitd kuin vanhassa osuustoimin-
taliikkeessd. Osuuskuntamalli edustaa kestividd yrityskulttuuria, joka on pystynyt, ja pystyy eli-
midn paikallisuuden ja maailmantalouden vilissi. Taloudelliset ja eettiset arvot viisaasti yhdistaville
osuustoiminnalle ndyttdd nyt siis olevan taas elintilaa - se on ajankohtaisempaa kuin koskaan.

Osuuskunta on osoittautunut verkostoituvaan yhteiskuntaan hyvin soveltuvaksi yritysmuodoksi ja
moderniksi tavaksi harjoittaa litketoimintaa ja my6s ty6llistdd itse itsensd omachtoisesti. Henkilos-
ton omistamat, usein tyotd vuokraavat tydosuuskunnat toimivat myos harmaata taloutta vastaan,
kun niiden avulla lyhytaikaisiakin tydsuhteita saadaan virallisen talouden piiriin. Monet maahan-
muuttajat ja eri marginaaliryhmit ovat 16ytineet jalansijaa suomalaisessa yhteiskunnassa osuuskun-
tien jisenyyden ja niiden kautta levidvin tyon avulla. (Asunta 2004, 2)

Osuustoiminnallisen yrittdjyyden voimistumisen ja kasvun esteini ovat edelleenkin esimerkiksi tie-
don puute ja ilmeinen ristiriita vanhahtavalta kalskahtavan maineen ja nykyaikaisen liiketoiminnan
vililla. Euroopan komissio on korostanutkin tiedonannossaan ”Osuuskuntien edistdmisestd Euroo-
passa’ osuustoiminnallisen yrittimisen kehittimisen ja edistimisen tirkeyttd. Komissio kehottaa
jasenvaltioita muun muassa lisidmiin osuustoiminnan tuntemusta ja selvittimiin ja varmistamaan
tuki- ja neuvontapalveluiden tarjonnan osuustoimintayrityksille. YK on samoilla linjoilla julistettu-
aan vuoden 2012 osuustoiminnan kansainviliseksi vuodeksi.

Osuuskuntia on arvioitava samalla tavoin kuin muitakin yrittdimisen muotoja, lisdarvona ovat
osuustoiminnan kaksoisluonteeseen liittyvit erityispiirteet ja sivumerkitykset. Pelkin aatteen tai
ideologian varassa ei mikéddn yritys pysy pitkddn toimintakykyiseni ja markkinoilla: osuuskunnan
on perustuttava terveelld tavalla talouden realiteettien ja toimintatapojen hallintaan.

Erityisesti uusosuustoiminnan synnyttimit sadat pienet osuuskunnat ovat menestyessdin samalla
merkki yrittdimisen mielekkyydestd ja vilittdvit ndin myonteisen signaalin yhteiskuntaan jossa suh-
tautuminen yrittdjyyteen on edelleen - juhlapuheista ja vetoomuksista huolimatta - hyvin kaksija-
koista ja usein varauksellistakin.

Yhteis6talouden hyvinvointipoliittisen merkityksen muotoutumista suomalaisessa hyvinvointipoli-
tiikassa on vield vaikeaa ennustaa. Joka tapauksessa monissa Euroopan unionin suurista jisenmaista
(esim. Saksassa) se on jo eris pddvaihtoehdoista hyvinvointipolitiikan ja talouden seki ylipddtain
talouden ja sosiaalisen yhteen liittdmisessd, jota on sanottu yhdeksi Euroopan unionin suurista
tavoitteista.
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Evoluutionikemyksen mukaan yhteisotalouden toimijoilla on ollut taipumus noudattaa tietty-
ja kehityskulkuja varsin aatteellisesta alkuvaiheestaan aina jaykistyneeseen jadhdyttelyvaiheeseensa
saakka. Ongelma on se, ettd kehityskulku voi johtaa jopa siihen, ettd yhteisotalouden yritys vihitel-
len paityy yritysmuodon muuttamiseen voittoa tavoittelevaksi yritykseksi. Tdmi vaara on suoma-

laisillakin yhteisotalouden toimijoilla.

Taulukko 5. Yhteisotalouden yritysten elinkaarimalli

VAIHEET

IDEOLOGINEN ILMAPIIRI

1. Luomisvaihe

Toiminnan perusteiden ja tavoitteiden
hakeminen

Karismaattinen, autenttinen alojen vélinen
solidaarisuus

2) Yrityksen identiteetin luomisvaihe

Toiminnan ydin muotoutuu, paéosin Kuten ylla
ulkoisten konfliktien kautta

3) Vakiintumisen vaihe
Aktiivisen toiminnan aika Kuten ylla

4) Piilevan monenkeskisyyden vaihe

Alkuperaisen ytimen "toimintaa
yhtenaistavat” aloitteet epdonnistuvat
usein

byrokratisoituminen, ideologinen haalenemi-
nen, pakotettu alojen valinen solidaarisuus

5) Sisaisten eturistiriitojen vaihe

Ytimen ja aluejohtajien valilla, myds
alueiden valilla

Kuten ylla

6) Avoimen monenkeskisyyden vaihe

Ydin on vaarassa paatya voimakkaan
paaorganisaation aputoiminnoksi;
mahdollisuus valtakunnalliseen tai
osittaiseen fuusioitumiseen (mikali
useimmat toimijat ovat taloudellisesti
heikkoja)

Kaupallinen logiikka dominoi, yhteenliittou-
man osapuolet ndkevat itsensa liikekumppa-
neina

yhteistydn muodostuminen

7) Yhtendisen hierakkisen rakenteen tai muutamien alueellisten kokonaisuuksien 16yhan

Lahde: Schediwy 2001, 109; Laurinkari 2007, |94.
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Esimerkiksi Israelin Kibbutz-liikettd tarkastelevissa tutkimuksissa on 16ydetty merkkejd edelld ku-
vatusta jadhdyttelyvaiheesta. Nimi tutkimukset osoittavat my6s alkavaa sopeutumisprosessia ide-
ologisesti voimakkaasti motivoituneesta yhteisdtalousmuodosta kohti yksityisluonteista organisaa-
tiorakennetta.

Voittoa tavoittelevat yritykset ovat tunkeutumassa monille aloille, joiden tehtdvistd aiemmin suo-
riuduttiin perhepiirissi. Esimerkiksi kotididit valmistivat ennen ruoan kotona, mutta nykyisin
ruokaillaan yhi useammin ravintoloissa tai ostetaan pakasteita ja valmisruokia. Lapsia opetettiin
uimaan ja hiihtimddn perheyhteis6issd, mutta nykyisin heistd huolehtivat ammattiopettajat. Kan-
sanjuhlia organisoivat nykyisin ammattimaiset tapahtumien jirjestijdt tiimeineen. Jrjestetdin jopa
kursseja, joilla dideille opetetaan vauvojensa imettimisti (taitoa, jota ennen pidettiin itsestddn sel-
vini). (Laurinkari 2007.)

Sosiologi Manfred Prisching on (2003) esittinyt lukuisia esimerkkeji toimintojen markkinoistu-
misesta. Hin nikee markkinamekanismien ennen pitkdd tavoittavan kilpailijansa sosiaalisten toi-
mintojen eli toimivallan, moraalin ja kaupankiynnin sdéntelyn aloilla. Hin kuitenkin muistuttaa,
ettei paras koordinointimetodi aina voita. Esimerkkini siitd mainittakoon, ettd itsevaltiuden aika-
kaudella myytiin julkisten palvelujen jirjestimisoikeudet eniten tarjoaville (tapa, joka osoittautui
aikoinaan toimivaksi).

Tami relativistinen historianikemys vaikuttaisi avaavan viylid mahdollisille kaupallistumisen vas-
taisille suuntauksille. Kuitenkin Prisching (2003) myontii, etteivit markkinat ole koskaan aiemmin
toimineet yhtd hyvin kuin nykyisin. Tdmi nikemys koskee mys yhteisotaloutta. Sen toimijoiden
onkin nyt pystyttivd vastaamaan markkinoiden haasteisiin, vaikka alkuperdinen toiminnan tar-
koitus koskee moraalin, solidaarisuuden ja altruismin alueita. Nailld alueilla ei kohdata pinnallista
kulutuskdyttidytymistd, vaan henkilokohtaista sitoutumista aina uhrautumiseen saakka. (Laurinkari

2007, 194-195.)

Yhteisotalous voidaan nihdi tekijind, joka usein korjaa markkinoiden puutteita ja vidristymii.
Yhteisotalous paikkaa puutteita alueilla, joita pelkkd taloudellisen voiton tavoittelu ei ainakaan vield
koe kiinnostaviksi. Toiminnallaan esim. luotto-osuuskunnat, kuluttajaosuuskunnat, mutta myos
hyvintekeviisyysjirjestot ja keskiniiset yhtiét ovat avanneet viylid hyvinkin erilaisten ihmisryh-
mien hyvinvoinnille ja rationaaliselle markkinakiyttdytymiselle. Nami ryhmit eivit aiemmin ole
pystyneet osallistumaan markkinoille.

Yhteisotaloudelliset yritykset ovat tosin voineet menettdd osan kiyttévoimastaan muutosprosessin
aikana ja muuttua entistd enemmin kilpailijoidensa kaltaisiksi. Samalla ne ovat my6s voineet tai-
pua lisadntyvin kilpailun edessd, vaikka ne itsekin ovat olleet sitd luomassa. Kuitenkin yhteis6talo-
udellisten yritysten viliaikainenkin rooli on ollut elintirked. (Laurinkari 2007.)

Neljannesvuosisata sitten puhuttiin jalkimaterialistisen aikakauden tulemisesta, eiki sen tuleminen
vielakdin, kulutushysterian kiihkeimpini aikoina, ole kokonaan poissuljettu. Nykyisin uskonnolli-
nen fanatismi ja traagiset kansainviliset konfliktit osoittavat, ettei arvoja voida ostaa markkinoilta.
Yhteisotalous ja kolmas sektori yhdistetddn erityisesti vaikeisiin aikoihin. Charles Gide oli aikanaan
oikeassa osoittaessaan, ettd kolmannella sektorilla on taipumus syntyi aina yhi uudelleen ja uudel-

leen. (Laurinkari 2007, 195-196.)
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