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hmiskunnan tulevaisuutta varittavit mo-

net uhkakuvat. Viime vuosikymmenina

taloudellinen eriarvoisuus on rdjahtinyt,
epdvarma ja heikosti palkattu ty6 on lisidn-
tynyt* ja globaali ympéristokriisi aiheuttaa
vakavan uhan tulevaisuudelle®. Monet naistd
ongelmista ovat seurausta vallinneesta talous-
politiikasta, joka on mahdollistanut pidomien
kasaamisen ekologisista rajoista ja ihmisten
hyvinvoinnista piittaamatta. Koronaviruksen
aiheuttama globaali pandemia on syventinyt
eriarvoisuutta entisestidn*. Pandemia on
my0ds osoittanut nykyisten sosiaaliturvajar-
jestelmien puutteet tilanteessa, jossa dkillinen
kriisi suistaa yllittden suuren mairan ihmisia
taloudelliseen ahdinkoon. Ymparistokriisin
edetessi erilaiset poikkeustilat tulevat yhi
voimakkaammin madrittimddn sitd todelli-
suutta, jossa elimme.

1 Piketty, 2016; Suomen virallinen tilasto, 2016.
2 Jakonen, 2018; Jokinen, 2018.

3 Esim. Steffen ym., 2015.

4 Oxfam, 2021.

Johdanto: mika

perustulo?

Samanaikaisesti uusista ideoista paremman
tulevaisuuden luomiseksi keskustellaan koko
ajan enemmadn. Vanhan, fossiilienergialle ja
resurssien tuhlaukselle pohjautuneen talous-
jarjestelmin vihitellen murtuessa® syntyy ti-
laa uusille avauksille, joista yksi on ehdotus
universaalista vastikkeettomasta perustu-
losta. Perustulosta on keskusteltu niin Suo-
messa kuin muualla maailmassa pitkaan,
mutta vasta viime vuosina idea on noussut
valtavirtaiseen keskusteluun. Perustulo on
ollut esilld niin vuosittain jirjestettivissi
Maailman talousfoorumeissa kuin Maail-
manpankin®ja globaalin ty6jirjesté ILOn’
selvityksissd. Koronapandemia on pakottanut
useat maat toteuttamaan jossain maarin pe-
rustuloa muistuttavia tulonsiirtoja kansalai-
silleen®. Konkretiaa perustulokeskusteluun
ovat tuoneet useissa maissa viime vuosina

5 OECD, 2020.

6 Gentilini ym., 2020.

7 Ortizym., 2018.

8 Kattavat tiedot koronakriisin my6ta toteutetuista
tulonsiirroista: https://socialprotection.org/connect/
communities/social-protection-responses-covid-19-
task-force




Museovirasto, Historian kuvakokoelma

1960-luku, Teuvo Kanerva

toteutetut kokeilut. Suomessa Juha Sipilin
hallitus toteutti vuosina 2017-2018 Kelan
tyottdmyysetuuksia saaville suunnatun pe-
rustulokokeilun®. Sen tuloksia hyddynnetdan
Sanna Marinin hallituksen alkuvuodesta 2020
nimittiman sosiaaliturvan uudistuskomite-
an tyossa.

Yleisen miiritelmin mukaan perustulol-
la tarkoitetaan kaikille (maantieteellisesti
maddritellyn) poliittisen yhteison jasenille
tasaisin viliajoin ilman ehtoja maksettavaa
tulonsiirtoa®. Perustulo on siis universaa-
li (maksetaan kaikille), henkilokohtainen
(maksetaan yksildille eiki kotitalouksille),
ei-tarveharkintainen (saajan muut tulot tai
omaisuus eivit vaikuta perustulon saami-
seen) ja vastikkeeton (tulon saamiseen ei liity
ehtoja, esimerkiksi velvoitetta tydnhakuun).

Perustulo voidaan toteuttaa monin erilai-
sin tavoin. Esimerkiksi perustulon taso, sen
suhde muihin tulonsiirtoihin ja palveluihin,
rahoitustapa ja hallinnointi voivat vaihdella
huomattavasti®. Poliittinen yhteisd, jonka

9 Tiedot perustulokokeilusta, ks. https://www.kela.fi/
perustulokokeilu.

10 Ks. esim. Van Parijs & Vanderborght, 2017, 1.

11 De Wispelaere, 2015, 50-55.

jasenille perustulo maksetaan voi olla kan-
sallinen (valtio), alueellinen (esim. kunta)
tai ylikansallinen (esim. EU tai globaali yh-
teisd)™. Perustulon saajat voidaan rajata esi-
merkiksi kansalaisuuden, pitkikestoisen
asumisen tai verovelvollisuuden perusteel-
la. Vaikka perustulo on méiritelmallisesti
universaali, sen suuruus voi vaihdella eri
ryhmilld. Esimerkiksi eldkeikiisille voidaan
maksaa korkeampaa ja lapsille alhaisempaa
perustuloa kuin tyoikaisille. Suomessa pe-
rustulon on yleensa katsottu koskevan vain
tyoikaistd viestdd, koska universaali lapsilisa
ja takuueldke tarjoavat jo lapsille ja elikeldi-
sille tietynlaisen perustulon.

Osa perustulon kannattajista katsoo, ettd
perustuloksi voidaan maaritelld ainoastaan
tulo, joka on tasoltaan riittavin korkea kat-
tamaan tietyt vihimmadistarpeet. Toiset taas
ajattelevat, ettd mika tahansa universaali ja
vastikkeeton sadnnollinen tulo on sen tasosta
riippumatta perustuloa.” Perustulon toteu-
tuksesta puhuttaessa erotellaan usein tiyden
ja osittaisen perustulon mallit*. Erottelu voi

12 Virtuaalivaluuttojen yleistyesséa perustulo on
periaatteessa mahdollista toteuttaa my6s muun kuin
maantieteellisesti maaritellyn yhteison jasenille.

13 Ks. Torry, 2019, 23.

14 Ks. esim. Widerquist ym., 2013, xiv.




perustua joko siihen, kattaako perustulon
taso tietyt (esimerkiksi kansallisen koyhyys-
rajan pohjalta maaritellyt) perustarpeet, tai
sithen, missd maarin perustulo korvaa entis-
td syyperustaista sosiaaliturvaa. Osittaisella
perustulolla viitataan tasoltaan alhaisempaan
perustuloon, joka ei yksindan riitd toimeen-
tuloon. Tdysi perustulo taas lahtokohtaisesti
tarjoaisi riittdvin toimeentulon ilman muuta
sosiaaliturvaa tai ansiotuloja.

Taman kirjasen tarkoituksena on luoda kat-
saus perustuloidean perusteisiin, perustulo-
keskusteluun Suomessa ja maailmalla, pe-
rustulokokeilujen tuloksiin seki perustulon
erilaisiin toteutusvaihtoehtoihin. Kirjanen
on perusteellisesti pdivitetty versio Kansan
Sivistystyon Liiton (KSL) vuonna 2015 julkai-
semasta Perustulo — Uuden tulonjaon perusta
-kirjasesta.

PERUSTULO JA SUKULAISIDEAT

tullessa taysi-ikaiseksi.

lopputulokseen kuin perustulolla.

Perustulolla on useita sukulaisideoita, joista osa on vihemman tunnettuja Suomessa.

Perustulo (basic income): Maksetaan saannollisin valiajoin kaikille poliittisen yhteison
jasenille henkil6kohtaisesti vastikkeetta ja ilman ehtoja. Perustuloa voi tdydentda muista
|ahteista saatavilla tuloilla. Vaikka perustulo maksetaan kaikille, osa saajista osallistuu
verotuksen kautta enemman sen rahoittamiseen.

Kansalaispalkka (citizen’s wage): Kaytetdan usein samassa merkityksessa kuin perustulo.
Joskus viitataan myos vastikkeelliseen osallistumistuloon, johon liittyy velvoite osallistua
esimerkiksi kansalaistyohdn. Termi on ollut kdytdssa enimmakseen Pohjoismaissa.

Sosiaalinen osinko (social dividend): Perustulon maaritelmaa vastaava tulonsiirto, joka
rahoitetaan yhteisten resurssien, kuten luonnonvarojen, kaytosta perittavilla veroilla tai
maksuilla. Voi olla tasoltaan alhaisempi kuin sosiaaliturvan uudistuksena toteutettu perustulo.

Sosiaalinen osuus/peruspiioma (social stake): Kertaluonteisesti maksettava suurempi
summa, "sosiaalinen perintd”. Voidaan maksaa esimerkiksi lapsen syntyessa tai henkilon

Osallistumistulo (participation income): Ehdollinen tulo, jonka vastineeksi on
osallistuttava johonkin yleishyddylliseen toimintaan. Osallistumistulon ideaa on tehnyt
tunnetuksi taloustieteilija Anthony Atkinson (1996).

Negatiivinen tulovero (negative income tax, NIT): Verotuksen ja automaattisen tulotuen
yhdistelma. Maaritellyn tulorajan alle jaaville maksetaan tulonsiirto, joka leikkaantuu
asteittain pois tulojen noustessa. Tulonjaollisesti voidaan pdasta melko samaan

Vihimmaistulotakuu (minimum income guarantee): Pienituloisille tarkoitettu
tarveharkintainen vahimmaistoimeentulon turva. Suomessa vahimmaisturvana on
toimeentulotuki. Euroopan kéyhyyden vastainen verkosto (European Anti-Poverty
Network) on kampanjoinut EU:ssa kattavan vahimmaisturvan puolesta.




Lahtokohtia

perustuloidean

ymmartamiseen

uomalainen perustulokeskustelu on

kiinnittynyt vahvasti nykyisen vihim-

maissosiaaliturvan ongelmiin ja niiden
korjaamiseen. Perustuloa voidaan kuitenkin
tarkastella myds sellaisista nakokulmista,
jotka kurkottavat paljon sosiaaliturvan va-
littdmia kaytinnon ongelmia pidemmalle.
Perustulosta on keskusteltu muun muassa
keinona lisitid ihmisten autonomiaa, jakaa
taloudellisia resursseja oikeudenmukaisem-
min, muuttaa yhteiskunnallisia valtasuhteita
sekid uudistaa talouden rakenteita ekologisesti
kestivimmalle pohjalle.

Perustulolla voidaan samanaikaisesti tavoi-
tella useita eri asioita: silld voidaan uudistaa
sosiaaliturvaa vastaamaan paremmin timan-
hetkisid tarpeita tai tavoitella laajempia muu-
toksia yhteiskunnassa. Toisaalta perustuloa
voidaan myos kannattaa keskendin ristirii-
taisista ideologisista ldhtokohdista, jolloin
perustulouudistuksen tavoitteet voivat olla eri
kannattajille hyvin erilaisia. Yhdelle perustulo

voi olla keino purkaa muuta sosiaaliturvaa ja
lisita matalapalkkaisen tyon kannattavuut-
ta, kun taas toinen pyrkii tasoittamaan tu-
lonjakoa ja parantamaan pienipalkkaisten
mahdollisuuksia neuvotella tydehdoistaan.
Erilaiset tavoitteet johtavat myos erilaisiin
perustulon toteutustapoihin. Esimerkiksi
perustulon taso, sen suhde muuhun sosiaa-
liturvaan ja perustuloon liitetty verotus vai-
kuttavat olennaisesti sithen, mita perustulolla
voidaan saavuttaa. Tassd kappaleessaluodaan
katsaus erilaisiin nikokulmiin perustuloide-
an ymmartimiseksi.

2.1. PERUSTULO
SOSIAALITURVAN
UUDISTUKSENA

Julkisuudessa kiyty perustulokeskustelu on
useimmiten liittynyt sosiaaliturvan uudis-
tamiseen. Nykyisen sosiaaliturvajirjestel-
mén joidenkin osien korvaamisen kaikille
automaattisesti maksettavalla takuutulolla




on nahty selkiyttivin monimutkaista etuus-
jarjestelmid ja tekevin siitd joustavamman
eri elimintilanteissa. Perustulon on myos
ndhty poistavan tukijirjestelmisti viliin-
putoamisen riskejd seki tyontekoa estiviid
kannustinloukkuja.

Sosiaaliturvan uudistuksena perustulon on
arveltu vihentivin etuuksien hakemisen by-
rokratiaa ja tekevin jirjestelmastd luotet-
tavamman ja yksinkertaisemman. Sosiaa-
liturvan hakemisen monimutkaisuus seka
erilaisten ehtojen aiheuttama epidvarmuus
kuormittavat ihmisii ja aiheuttavat kohtuut-
tomia tilanteita pienituloisten arkeen. Tukien
viivistykset, leikkaukset, takaisinperinnat ja
karenssit ajavat ihmisii ahtaalle muutenkin
hankalassa elimintilanteessa. Esimerkiksi
satunnaisia patkatoitd tekeva joutuu toi-
mittamaan etuuksien maksajalle tarvitta-
vat dokumentit jokaisesta tyokeikasta, min-
ki vuoksi tukien maksu saattaa viivastya.
Karensseja miiritdidn toisinaan epdireiluilta
tuntuvin perustein, esimerkiksi jos erehtyy
kertomaan tyévoimaviranomaiselle tekemds-
tdan vapaaehtoistydstd tai omaehtoisesta
opiskelusta. Suomessa myds perusturva-
etuuksien taso on liian alhainen kattamaan
toimeentulon vihimmadistarpeet®. Monien
koyhyyttd kokeneiden elimad leimaavat ma-
sennus, lamaantuminen ja tulevaisuuden-
uskon rapautuminen’.

Nykyiset sosiaaliturvajirjestelmit on raken-
nettu aikana, jolloin useimpien ihmisten eli-
mankaari kulki opintojen kautta pysyvdin
tyosuhteeseen ja perheen perustamiseen.
Viime vuosikymmenind niin kutsuttu pre-
kaari eli heikoilla ty6ehdoilla tehtiva pieni-
palkkainen ty6 on yleistynyt”. Prekariaat-
tiin voidaan lukea useimmat pienyrittijit ja

15 Honkanen, 2020.
16 Grekula, 2019.
17 Ks. esim. Standing, 2011; Jakonen, 2018.

itsensatyollistdjat, nollatuntisopimuksilla,
tydovoimaa vuokraavien yritysten kautta ja
erilaisilla toimeksiannoilla tyoskentelevit
sekd ainakin osa mairiaikaisesti tai osa-
aikaisesti tyoskentelevisti. Erityisesti yrit-
tdjimuotoisesti tyoskentelevien taloudellinen
turvaverkko on ollut heikko. Koronakriisi
ajoi monet itsensatyollistdjat taloudelliseen
ahdinkoon, jonka vuoksi ty6ttomyysturva
laajennettiin kevaalld 2020 koskemaan myos
yrittdjid. Myos ihmisten perhe- ja elimin-
tilanteet ovat nykyaan monitulkintaisem-
pia ja vaihtelevampia kuin menneind vuosi-
kymmenina. Sosiaaliturvan tiukat kategoriat
aiheuttavat valiinputoamisia tilanteissa, jois-
sa henkilon eliméntilanne ei sovi mihinkdin
valmiiseen kategoriaan.

Perustulon ajatellaan olevan vakaa ja luotet-
tava toimeentulon perusta, joka el jattdisi
ketdin tuen tarpeessa olevaa tdysin tyhjin
paalle. Vaikka perustulo ei olisi tasoltaan ny-
kyistd sosiaaliturvaa suurempi, se voisi kui-
tenkin lisiti ihmisten turvallisuuden ja riip-
pumattomuuden tunnetta seka hyvinvointia
ja ndin helpottaa tulevaisuuden suunnittelua.
Vuosina 2017-2018 jarjestetyn perustulokokei-
lun tuloksissa korostui varman toimeentulon
merkitys koettuun hyvinvointiin®®. Vaikka
maksettu perustulo oli tasoltaan samansuu-
ruinen kuin verrokkiryhman saama Kelan
maksama tydttomyysetuus, perustulon saajat
kokivat taloudellisen tilanteensa verrokkiryh-
maid paremmaksi. He my6s luottivat verrok-
kiryhmai enemmain yhteiskunnan instituu-
tioihin sekd omaan pirjiimiseensi®.

Suomalaisessa keskustelussa perustuloa pe-
rustellaan yleisesti sen oletetuilla positiivi-
silla kannustinvaikutuksilla?. Perustulon on
arveltu poistavan tyon tekemisen kannus-

18 Lassander & Jauhiainen, 2020.
19 Kangasym., 2020.
20 Ks. Perkio, 2020a.




tinloukkuja ja tekevin tyonteon ja yrittimi-
sen kaikissa tilanteissa kannattavaksi. Koska
muista lahteistd saadut tulot eivat vaikuttaisi
perustulon tasoon (vaikkakin osa tulonlisayk-
sestd perittdisiin pois verotuksen kautta),
ihmisten uskotaan voivan ottaa joustavam-
min vastaan lyhytkestoisiakin toitd seka toi-
mia tilapdisesti tai osa-aikaisesti yrittdjini.
Jokaisesta pienestikin tydkeikasta ei tarvit-
sisi endd toimittaa tietoja ja dokumentteja
viranomaisille. Vaikka perustulon positiivisia
kannustinvaikutuksia on usein korostettu,
perustulokokeilun esiselvitykseen laaditut
mikrosimulaatioanalyysit* sekd kokeilun tu-
lokset?? viittaavat kuitenkin siihen, etteivat
Suomessa keskustelussa olleet osittaisen pe-
rustulon mallit poistaisi taloudellisia kannus-
tinloukkuja niin tehokkaasti kuin on oletettu.
Tamad johtuu pddasiassa siitd, ettd perustu-
lon rinnalle jaisi voimaan tarveharkintaisia
etuuksia (kuten asumistuki ja toimeentulo-
tuki), joihin tydtulot edelleen vaikuttaisivat.
Perustulo voisi silti vahentdd niin sanottua
byrokratialoukkua, eli tydn vastaanottami-
sen aiheuttaman ylimaardisen paperityon ja
siitd johtuvan epivarmuuden synnyttimai
psykologista kannustinloukkua®.

21 Kangasym., 2016.
22 Hamaldinen ym., 2020.
23 Ks. Kangas & Pulkka, 2017.

Vaikka perustulo saattaisi kannustaa tyon
tekemiseen, voi vaikutus olla my6s pdinvas-
tainen. Perustuloa kannattavissa puheenvuo-
roissa korostetaan usein sitd, ettd perustulo
vahentdisi ihmisten ndyryyttivaa holhousta
jakontrollointia seka lisdisi autonomiaa omaa
elaimii koskevissa paatoksissd*. Tima pitee
my0s tyontekoon: ainakin riittavin korkea
perustulo voisi helpottaa sellaisesta tydsta
lihtemistd, joka ei vastaa omia arvoja tai toi-
veita. Liian huonoilla ehdoilla tarjottua tyotd
ei olisi pakko ottaa vastaan eikd tydnantajan
huonoa kohtelua tarvitsisi sietdd. Perustulo
voisi mahdollistaa my6s uudenlaisia tyon,
opintojen ja hoivan yhdistelmia seki perintei-
sen ansiotyon ulkopuolella tapahtuvaa toimin-
taa. Lopulta sosiaaliturvan tiukat kategoriat
kuten "tyoton” tai elikeldinen” saattaisivat
liudentua®. On my®os ajateltu, ettd perustulon
myotd sosiaalityontekijoiden ja tydvoima-
viranomaisten aikaa vapautuisi paperity0sti
ihmisten aktiiviseen auttamiseen.

Perustulon vastustajat ovat yleensd vedonneet
jarjestelmdn oletettuun kalleuteen seka siihen,
ettd se jakaisi resursseja tehottomasti niille-
kin, jotka eivit yhteiskunnan tukea tarvitse.

24 Esim. Kajanoja, 2012.
25 Kajanoja, 2012.

Helsingin kaupunginmuseo 2020, Risto Vaissi



Toisaalta vastustajat ovat katsoneet, ettd jos
perustulon taso olisi alhaisempi (ja hintalappu
halvempi), sen hyodyt jaisivit olemattomiksi,
koska se ei riittdisi korvaamaan syyperustai-
sia jirjestelmii. Perustuloa on myds usein
vastustettu vetoamalla tyon keskeiseen mer-
kitykseen yhteiskunnan ja yksiloiden itsensa
kannalta: ilman osallistumisvelvoitetta mak-
settavan tulon on uskottu antavan ihmisille
moraalisesti vddrin signaalin. On ajateltu,
ettd ilman ehtoja maksettava tulo kannus-
taisi ithmisid jattdytymaan pois ansiotyosta
ja antaisi periaatteellisen oikeutuksen "va-
paamatkustukselle”. Vastustajien argumen-
teissa on usein korostunut vastakkainasettelu
tunnollisten tyotatekevien veronmaksajien
ja perustulolla elelevien hyodyttomien ”eli-
mantaiteilijoiden” valilld. Toisaalta on myo6s
peldtty, ettd perustulon my6td menetettdisiin
yhteys niihin, jotka tarvitsevat yhteiskun-
nan tukea ja apua esimerkiksi sosiaalityon
keinoin. Ammattiyhdistysliike on pelinnyt
perustulon vakiinnuttavan patkityot ja edis-
tivdn ansiosidonnaisen turvan ja tyoehto-
sopimusten heikennyksid.*

2.1. PERUSTULO
EMANSIPAATION
VALINEENA

Yksi yleisimmin perustulon puolesta esitetyis-
td argumenteista liittyy yksildiden vapauteen
tehdd omaa elimiinsi koskevia paiatoksia.
Tama nakokulma on ollut keskeinen erityi-
sesti perustuloa kisittelevissa sosiaalifiloso-
fisessa kirjallisuudessa. Perustulon on nihty
lisadvan yksiléiden autonomiaa ja riippumat-
tomuutta niin tydssd, ihmissuhteissa kuin
elimissa ylipddtaan.

26 Perustuloa vastustavista argumenteista

ks. esim. Van Parijs & Vanderborght, 2017; Standing,
2017; Perkio, 2013a; 2020b; Perkio ym., 2019.
Ammattiyhdistysliikkeen argumenteista ks. Kopra,
2007.

Ehka tunnetuin yksilonvapaudella perustuloa
puolustanut on belgialainen filosofi Philippe
Van Parijs. Van Parijs nikee perustulon en-
sisijaiseksi tehtavaksi lisitd heikoimmassa
asemassa olevien “todellista vapautta” seki
tarjota jokaiselle ihmiselle mahdollisuus
tavoitella omien nikemystensd mukaista
hyvai elimi3¥. Van Parijsin mukaan emme voi
puhua todellisesta vapaudesta niin kauan, kun
valtaosalla maailman ihmisistd ei ole materi-
aalisia resursseja vapaiden ratkaisujen teke-
miseen. Van Parijsin nikemykselle todellisesta
vapaudesta on olennaista se, ettd vapaus ei voi
koskea ainoastaan valintaa erilaisten markki-
nahyodykkeiden vililld, vaan myos erilaisten
elimintapojen valilli. TAima tarkoittaa, ettd
ihmiselld on oltava mahdollisuus valita myds
palkkatyolle vaihtoehtoisia tapoja elda. Jos ih-
minen haluaa, hin voi perustulon turvin omis-
tautua tyon sijasta jollekin muulle tirkedksi
kokemalleen asialle. Van Parijsin mukaan
perustulon tulisi olla niin suuri kuin suinkin
olisi taloudellisesti ja ekologisesti kestavalld
tavalla mahdollista jirjestii. Se rahoitettai-
siin jakamalla ihmiskunnan materiaalista ja
kulttuurista perintéd tasaisemmin ja verot-
tamalla sellaisten resurssien kidyttd4, joihin
kenellakain ei pitaisi olla ensikdden oikeutta.

Vasemmistolibertaariksi luonnehdittu Van
Parijs rakentaa argumenttinsa perustulon
puolesta filosofi John Rawlsin (1921-2002)
oikeudenmukaisuusteorialle, joka korostaa
oikeuksien ja mahdollisuuksien tasa-arvoista
jakautumista yhteiskunnissa. Titi ajattelua
ovat vieneet eteenpdin ruotsalainen filosofi
Simon Birnbaum?® sekd Van Parijs kollegansa
Yannick Vanderborghtin kanssa vuonna 2017
julkaisemassaan teoksessa®, jossa kasitellaan

27 Van Parijs, 1995.
28 Birnbaum, 2012.
29 Van Parijs & Vanderborght, 2017.
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Perustulon tarjoama taattu toimeentulo on
nahty keinona lisdta prekaareissa tyosuhteissa
tyoskentelevien neuvotteluvoimaa tyomarkkinoilla.

moraalifilosofisten perusteluiden lisaksi
myo6s perustulon yhteiskunnallisia [dhto-
kohtia. Van Parijsin ja hinen seuraajiensa
lahtokohtia todellisen vapauden ymmarta-
miselle on myds kritisoitu. Feministitutki-
jat ovat huomauttaneet, etteivit todellisen
vapauden mahdollisuudet jakaudu tasan
ennen kuin hoivatyon sukupuolittunutta
jakoa puretaan®. Tutkija Louise Haagh on
korostanut, ettd perustulon emansipoivat
vaikutukset ovat sidoksissa yhteiskunnal-
liseen kontekstiin ja ettd emansipaatio voi
toteutua vain osana laajempaa kamppailua
yhteiskuntien demokratisoimiseksi®.

Perustuloa vapauden vilineeni on pohdit-
tu myds toisenlaisista yhteiskuntafilosofi-
sista lahtokohdista. Monet oikeistolibertaarit
katsovat perustulon tyyppisen jirjestel-
main olevan paras tapa turvata ihmisille vi-
himmaiistoimeentulo puuttumatta mark-
kinoiden vapauteen?®:. Republikaanisen
vapausteorian viitekehyksessd perustulo on
puolestaan ymmarretty vilineend vapaut-
taa ihmiset alistavista suhteista, jotka voi-
vat olla niin tydomarkkinasuhteita kuin hen-
kilokohtaisia, esimerkiksi perhesuhteita®.
Timin nikékulman mukaan perustulon tar-
joama taloudellinen turva lisdisi ihmisten

30 Feministisestd perustulokeskustelusta ks.
esim. McKay, 2005; Pateman, 2006; Zelleke, 2008;
Tuominen, 2012; Miller ym., 2019.

31 Haagh, 2019.

32 Ks. Fleischer & Lehto, 2019.

33 Casassas, 2007; Pettit 2007; Casassas & De
Wispelaere 2015; Standing 2017.

itsemddrdimisoikeutta ja parantaisi niiden
neuvotteluvoimaa, jotka ovat taloudellisista
syistd heikommassa asemassa. Kun ihminen
olisi taloudellisesti riippumaton, muut eivit
voisi puuttua hinen elimiansi epatarkoi-
tuksenmukaisilla tavoilla.

Ajatus perustulon takaamasta yksiléiden
autonomiasta on ollut keskeinen myds pre-
kariaattiteoreetikkojen ajattelussa, jossa
se on kytketty tiiviimmin kapitalististen
tuotantosuhteiden analyysiin. Teoreeti-
kot ovat korostaneet sitd, kuinka tieto- ja
osaamistaloudessa kaiken lihtékohtana
on yhteinen ideointi ja jaettu kulttuuri, ja
kuinka taloudellista lisiarvoa haetaan yhi
enemman immateriaalisesta tuotannosta.
Samanaikaisesti immateriaalisen tuotannon
kasvun kanssa pysyvastd prekaariudesta, eli
epavarmuudesta, on tullut tydmarkkinoiden
keskeinen ominaisuus®. Perustulon tarjoama
taattu toimeentulo on nihty keinona lisita
prekaareissa tyosuhteissa tyoskentelevien
neuvotteluvoimaa tydmarkkinoilla, koska
perustulo mahdollistaisi tyostd kieltaytymi-
sen. Samalla perustulo on ndhty erdinlaisena
yhteiskunnallisena palkkana, eli korvaukse-
na markkinasuhteiden ulkopuolella tehdys-
td tuottavasta tyostd. Tamdn ajattelutavan

34 Ks. esim. Lucarelli & Fumacalli, 2008;
Vahamaki, 2009; Jakonen ym., 2012.
35 Jokinen, 2018.

11



Sosiaalisena osinkona toteutettu
perustulo olisi kokonaan uudenlainen tapa
jakaa taloudellisia resursseja.

mukaan perustulo olisi keino jakaa kapitalis-
tista lisdarvoa tasaisemmin paitsi prekaareis-
sa oloissa tyoskenteleville, myos niille, jotka
osallistuvat immateriaaliseen tuotantoon
epdsuoremmin esimerkiksi luomalla yhteistd
kulttuuria, jota kapitalismi hyodyntaa. Perus-
tulo on nahty myés mahdollisuutena tuotan-
non autonomiaan, eli tietotyoldisten mah-
dollisuuteen ottaa tuotantovilineet omaan
haltuunsa ja pdiattia, kenelle osaamistaan
myyvit ja milld hinnalla.?

2.3. PERUSTULO
TALOUDELLISTEN
RESURSSIEN JAON
VALINEENA

Yksi keskeinen nikoékulma perustuloon on
taloudellisten resurssien oikeudenmukainen
jako. Tastd nakokulmasta perustuloa tarkas-
tellaan erdinlaisena sosiaalisena osinkona, eli
jokaiselle kuuluvana osuutena kansakunnan
taloudellisesta menestyksesti tai yhteisiksi
katsottujen resurssien tuottamasta hyodysta.
Téllaiset yhteiset resurssit voivat olla mate-
riaalisia (esimerkiksi ekosysteemit ja luon-
nonvarat) tai aineettomia (esimerkiksi ithmis-
kunnan tiedollinen ja kulttuurinen perinto).

Ajatus sosiaalisesta osingosta on ldhtoisin
perustuloidean isaksi usein mainitulta yhteis-
kuntareformisti Thomas Painelta (1737-1809).
Vuonna 1796 julkaistussa pamfletissaan Pai-
ne ehdotti, ettd kaikille 21 vuotta tayttaville

36 Ks. esim. Lucarelli & Fumacalli, 2008;
Vahamaki, 2009; Jakonen ym., 2012.

henkiloille maksettaisiin kertaluonteinen 15
punnan suuruinen rahasumma, jonka avulla
esimerkiksi nuori pari voisi hankkia lehmén
ja tyovilineet muutaman maa-aarin viljelemi-
seen. Timan lisiksi kaikki 50 vuotta tiyttineet
olisivat oikeutettuja 10 punnan suuruiseen
vuosittaiseen osinkoon. Painen ehdotuksen
taustalla olivat yhteiskdytossd olleiden mai-
den yksityistimisestd johtuneet kiistat sekd
nikemys maasta ihmiskunnan yhteisend
omaisuutena, johon jokaisella ihmiselld on
luovuttamaton oikeus. Maanomistajilla olisi
oikeus pitdd maahan tekemiensa investoin-
tien tuotto, mutta muokkaamaton maa olisi
kaikkien yhteistd omaisuutta, jonka kidytos-
td tulisi maksaa hyvitystd. Maanomistajien
maksamien “maavuokrien” (ground-rents)
pohjalta luotaisiin kansallinen rahasto, josta
osingot maksettaisiin®. Téllainen ndkokulma
perustuloon oli yleinen useissa varhaisissa
perustulon kaltaisiin ehdotuksiin liittyvissid
teksteissd sekd perustulosta kaytivissa sosi-
aalifilosofisessa keskustelussaZ®.

Sosiaalisen osingon viitekehyksessa huomio
ei kiinnity niinkdan sosiaaliturvan teknisiin
ongelmiin, vaan siihen, miten resurssit yh-
teiskunnissa jaetaan. Taloudellinen arvo syn-
tyy monimutkaisissa prosesseissa, joissa on
mukana paitsi yksittdisten henkildiden tai
yritysten tekemid innovaatioita ja palkattua
tyotd, myos yhteisid luonnonvaroja seka sel-
laisia kulttuurisia ja tiedollisia resursseja,
joiden alkuperdd on vaikea jaljittdd. Nailla

37 Paine, 1796; Van Parijs & Vanderborght, 2017,
70-71.

38 Ks. Van Parijs & Vanderborght, 2017, 72-78;
Perki®, 2020c, 9-12; Van Parijs, 1995.
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prosesseilla on useissa tapauksissa ymparis-
tolle haitallisia ulkoisvaikutuksia, joista osa
ihmisistd kdrsii muita enemmadn. Sosiaalisen
osingon idea pohjaa siis ajatukseen, ettd tie-
tyt resurssit ovat ihmiskunnan tai yhteiskun-
nan yhteisesti jakamia. Historian kuluessa
osa ihmisistd on pystynyt hydtymain mui-
ta enemmain yhteisisti resursseista, kuten
maasta, luonnonvaroista tai ihmiskunnan
historian aikana kertyneestd osaamisesta,
tiedosta, teknologiasta, infrastruktuurista
ja kulttuurista.®

Nykyiset talousjirjestelmat jakavat resurs-
seja hyvin epdtasaisesti ja epdoikeudenmu-
kaisesti. Viime vuosina on kiinnitetty entista
enemman huomiota varallisuuden darim-
maiseen keskittymiseen globaalilla tasolla*.
Taloustieteilija Thomas Pikettyn* eri maista
kerdima laaja aineisto osoittaa, kuinka tulo-
ja varallisuuserot ovat 1970-luvulta saakka
kasvaneet lihes kaikkialla. Pikettyn mukaan
taloudellisen eriarvoisuuden kasvun taustalla
on useita tekijoitd, muun muassa uusliberaali
talouspolitiikka, globalisaatio, rikkaiden mai-
den paluu hitaan talouskasvun aikaan, vies-
tonkasvun hidastuminen, korkea siastamis-
aste ja yksityisen varallisuuden arvon kasvu.

Erityisesti varallisuus on keskittynyt viime
vuosikymmenini voimakkaasti**. Myos Suo-
messa omistus on viime vuosikymmenini
keskittynyt rikkaimmalle kymmenykselle* ja
erityisesti rikkain promille on tehnyt irtioton
muusta yhteiskunnasta*. Samanaikaisesti

39 Ks. Perkio, 2020c, 21-25.

40 Ks. esim. Oxfam, 2017; 2019; Piketty, 2016.
41 Piketty, 2016.

42 Piketty, 2016, 22-30.

43 Suomen virallinen tilasto, 2016.

44 Kantola & Kuusela, 2019.

tydmarkkinat ovat jakautumassa hyvin tie-
naaviin huippuosaajiin ja huonosti palkatuis-
sa toissd sinnittelevidn prekariaattiin, jonka
elimii leimaavat jatkuva ennakoimattomuus,
epavarmuus ja riittimdton toimeentulo*.
Digitalisaation ja alustatalouden arvioidaan
lisadvin entisestain taloudellista eriarvoisuut-
taja tyomarkkinoiden polarisaatiota®. Profes-
sori Guy Standing kutsuu nykyistd globaalin
kapitalismin vaihetta "vuokranperijikapita-
lismiksi” (englanniksi rentier capitalism)¥.
Tassd kapitalismin vaiheessa omistuksesta
(fyysinen, immateriaalinen tai finanssivaral-
lisuus) saatava taloudellinen tuotto on kasva-
nut huimasti, kun taas tyostd saatava talou-
dellinen tuotto on (huippupalkkoja lukuun
ottamatta) heikentynyt. Standingin mukaan
taloudellinen eriarvoisuus on kirjistynyt niin
rdikedksi, ettd voidaan puhua 1900-luvun teol-
lisen yhteiskunnan perusteille rakentuneen
tulonjakojirjestelmin hajoamisesta®®.

Ne periaatteet, joilla resursseja yhteiskun-
nissa jaetaan, ovat aina poliittisen prosessin
tulos®. Sosiaalisena osinkona toteutettu pe-
rustulo olisi kokonaan uudenlainen tapa jakaa
taloudellisia resursseja. Se tarjoaa yhtaaltd
perinteisestd sosiaaliturva-ajattelusta poik-
keavan niakokulman perustuloon ja toisaalta
mallin kokonaan uudenlaiselle instituutiolle.
Se ei olisi tyolle vaihtoehtoinen tai alisteinen
tulonjaon muoto, vaan uudenlainen tapa ja-
kaa taloudellisia resursseja teollisen yhteis-
kunnan vanhojen kategorioiden ulkopuolella.
Sosiaalinen osinko voitaisiin toteuttaa joko

45 Ks. Piketty, 2016, 239-241; Standing, 2011.
46 Ks. esim. Pulkka, 2017.

47 Standing, 2019, 12-14.

48 Standing, 2019, 12.

49 Piketty, 2016, 32-49.
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sosiaaliturvauudistuksen osana tai kokonaan
irrallaan nykyisistd sosiaaliturvan jarjestel-
mistd ja niiden uudistamisesta. Osingot voi-
taisiin rahoittaa monesta lihteesti, esimer-
kiksi perimalla veroja tai maksuja yhteisiksi
katsottujen resurssien kiytosti tai ekologisen
haitan aiheuttamisesta, ekologisilla kulutus-
veroilla tai varallisuutta verottamalla. Jos so-
siaalinen osinko maksettaisiin sosiaaliturvan
lisin, sen taso voisi olla ainakin kayttéonotto-
vaiheessa melko alhainenkin. Sitd olisi myds
mahdollista varioida taloudellisten suhdan-
teiden mukaan.

Sosiaalisen osingon periaatteella toimii
Yhdysvalloissa Alaskan osavaltiossa vuodesta
1982 kiytossa ollut vuosittainen osinko (Alaska
Permanent Fund Dividend), joka maksetaan
o6ljyrahastosta jokaiselle vahintddn vuoden
Alaskassa asuneelle aikuiselle ja lapselle. Sen
vuosittainen suuruus on vaihdellut 1 ooo-
3000 dollarin vililld riippuen rahaston tuotos-
ta.”* Alaskan osinko on kuitenkin ekologisesta
nikokulmasta ongelmallinen, koska ihmisten
toimeentulo on siind sidottu ilmastolle haital-
lisen resurssin kdyton jatkumiseen. Resurs-
siosingon mallia olisi kuitenkin mahdollista
soveltaa useiden luonnonvarojen kiyttdon, jos
samalla pyrittiisiin rajoittamaan niiden kayt-
t6 ekologisesti kestaville tasolle®. Sosiaalisen
osingon ideaa toteuttavat myds ehdotukset
hiiliveroista maksettavista hiiliosingoista.
Naissd ehdotuksissa osinko rahoitetaan ve-
rottamalla fossiilisten polttoaineiden kayt-
t04 tai perimalld siitd maksua. Tatd veroa tai
maksua korotettaisiin siinndllisesti, ja sen
tuotto jaettaisiin jirjestelmissid mukana ole-
vien maiden asukkaille saannollisesti makset-
tavina osinkoina®.

50 Ks. Perkio, 2020c

51 Widerquist & Howard, 2012; Van Parijs
& Vanderborght, 2017, 93-94.

52 Ks. Perkio, 2020c, 26-28.

53 Ks. Perki6, 2020c, 28-30.

2.4. PERUSTULO
YHTEISKUNNALLISTEN
VALTASUHTEIDEN
UUDISTAJANA

Monet ajattelijat ovat nihneet perustulon kei-
nona yhteiskuntien syvilliseen muutokseen.
Osa kirjoittajista on esittdnyt perustulon kei-
nona toteuttaa sosialismin tai kommunismin
periaatteita kapitalistisen jirjestelman sisilld
ja ndin muuttaa jarjestelman luonnetta sen
sisaltd kisin. Osa taas on pohtinut perustulon
roolia tietokapitalististen tuotantosuhteiden
murtajana tai demokratian mahdollistajana.

Robert van der Veen ja Philippe Van Parijs
esittivat vuonna 1986 julkaistussa artikkelis-
saan®, ettd sosialismi on tarpeeton vilivaihe
siirryttiessd kapitalismista kommunismiin.
Kommunismin perusperiaatteet voitaisiin
kirjoittajien mukaan luoda kapitalismin si-
sille ottamalla kdytt66n runsas perustulo.
Sosiologi Erik Olin Wright taas on nihnyt
perustulon rakenteellisena uudistuksena,
joka murtaisi kapitalistisia luokkasuhteita
ja valmistaisi tietd siirtymalle kohti sosia-
lismia®®. Wrightin mukaan kapitalismiin ei
kuulu mitdan sisdistd tulonjaon mekanismia,
jonka kautta taloudellinen kasvu hyodyttaisi
kaikkia. Vauraus kasaantuu vain tietyille hen-
kiloille, mikd antaa heille pysyvin, epireilun
etulydntiaseman suhteessa toisiin. Wrightin
mukaan perustulon kaltaisia uudistuksia
voidaan kidyttad tienviittoina, jotka johta-
vat poispain kapitalismista, vaikkei tarkkaa
kuvaa lopullisesta madrinpiisti olisikaan.
Vahvistamalla tyontekijéiden neuvotteluvoi-
maa suhteessa pddomaan ja raivaamalla tilaa
kapitalismin ulkopuolisille suhteille perus-

54 van der Veen & Van Parijs, 1986.
55 Wright, 2006.
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tulo viitottaisi tietd kohti emansipaatiota ja
tasa-arvoista demokratiaa.*

Prekariaattiliikkeen teoreetikot puolestaan
ovat ndhneet perustulon tarjoavan tietotyo-
ldisille mahdollisuuden ottaa tuotantovali-
neet haltuunsa ja paattia itse, kenelle myyda
osaamistaan ja milld hinnalla%. Professori
Guy Standingin mukaan prekariaattiin kuu-
luu hyvin moninainen joukko ihmisia. Sithen
kuuluu matalasti koulutettuja perinteisten
tyoldisperheiden lapsia, jotka eivit ole pdis-
seet vanhempiensa tavoin kiinni vakaaseen
toimeentuloon, siirtolaisia ja etnisiin vihem-
mistoihin kuuluvia seka korkeasti koulutet-
tuja nuoria, jotka ovat joutuneet pettymain
lupauksiin koulutuksen tarjoamasta hyvastd
tyOpaikasta ja urakehityksesta®®. Koska ryhma
on hyvin hajanainen, sen on vaikea l6ytaa yh-
teistd identiteettid tai intressejd. Standingin
mukaan vaatimus perustulosta olisi keskeisin
prekariaattia yhdistava intressi. Paitsi ettd
perustulo voisi lisitd epivarmassa asemassa
olevien neuvotteluvoimaa tydomarkkinoilla,
se nihddin mahdollisuutena itseorganisoi-
tuun tuotantoon erityisesti prekaaria tieto-
tyota tekeville, joiden tuotantovilineitd ovat
subjektiiviset tiedot ja taidot, ajattelukyky ja
informaatioteknologia®.

Professori Carole Pateman on ndhnyt perus-
tulon demokratian ja sukupuolten tasa-arvon
edistimisen vilineend. Patemanin mukaan
perustulon tuoma taloudellinen itsendisyys
on toimivan demokratian edellytys, koska
vasta turvattu toimeentulo antaa kaikille tasa-
arvoisen mahdollisuuden demokraattiseen
osallistumiseen®. Patemanin mukaan pe-
rustulo lisdisi erityisesti naisten vapautta ja

56 Wright, 2006; 2010.

57 Vahamaki, 2009; Jakonen ym., 2012.
58 Standing, 2011.

59 Ks. Jakonenym., 2012.

60 Pateman, 2006, 109.

itsendisyyttd suhteessa puolisoon, sukulaisiin
ja tydnantajiin. Hinen mukaansa perustulo
olisi keino "murtaa toimeentulon ja palkka-
tyon valinen pitkaaikainen kytkos, seki sa-
malla avioliiton, palkkatyon ja kansalaisuuden
instituutioiden toisiaan vahvistavat siteet”®.
Vaikka Pateman nikee perustulon keinona
lisdtd naisten vapautta ja itsendisyyttd suh-
teessa puolisoon, sukulaisiin tai tyénantajiin,
osa feministeistd on myos suhtautunut epai-
levisti perustulon sukupuolivaikutuksiin. On
esitetty, ettd perustulo saattaisi johtaa kotiii-
tiyhteiskuntaan, jossa naiset jdisivat nykyis-
td helpommin perustulon turvin hoitamaan
lapsia kotona ja syrjaytyisivit tydomarkkinoil-
ta®2. My0s suomalainen historiantutkimuksen
emeritusprofessori Jorma Kalela on korosta-
nut perustulon roolia demokratian lisddjani.
Kalelan mukaan tydmarkkinasuorituksista
riippumaton toimeentulo loisi pohjan pelkkia
ddnestimistd laajemmalle demokraattiselle
osallistumiselle ja mahdollistaisi ihmisten
tulon politiikan subjekteiksi sen sijaan, ettd
he ovat ylhailti toteutettujen poliittisten paa-
tosten kohteita.®

2.5. PERUSTULO
EKOLOGISEN TALOUDEN
PILARINA

Viime aikoina perustulosta on keskusteltu yhi
enemman osana siirtymaa ekologisesti kes-
tavaan talouteen ja "ekososiaaliseen” hyvin-
vointivaltioon. Perustulon ndhddin tukevan
ihmisten toimeentuloa ja vihentdvin taloudel-
lista eriarvoisuutta tuotantorakenteen mur-
roksessa. Perustulosta keskustellaan paljon
my0s keinona kompensoida ekologisten hait-
taverojen vaikutuksia pienituloisille. Koska

61 Pateman 2006, 102 (englannista kaantanyt
kirjoittaja).

62 Ks. Tuominen, 2012.

63 Kalela, 2013.
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perustulo irrottaisi turvatun toimeentulon
tyostd, sen on nahty myds voivan purkaa ta-
louden kasvupakkoja yllapitavia mekanismeja.

Ekologisesta nakokulmasta perustulo esite-
tdin yleensi rahoitettavaksi ainakin osittain
tuotantoa ja kulutusta ohjaavilla ekologisilla
veroilla. Ymparistoveroja kritisoidaan usein
siitd, etta tasaveroina ne haukkaavat suhteessa
suuremman loven pienituloisen kuin suuritu-
loisen kukkaroon. Ymparistoverojen regressii-
vinen luonne voitaisiin muuttaa progressii-
viseksi, kun niihin yhdistettdisiin tulonjako
perustulon avulla®. Tuotantoa ja kulutusta
voitaisiin ohjata kestdvimpdin suuntaan
pienituloisten toimeentuloa tukien®. Niin
ekologisten verojen sosiaalinen hyviksytta-
vyys lisddntyisi®. Enemméin ekologista haittaa
aiheuttavat osallistuisivat suhteessa enem-
man perustulon rahoittamiseen, kun taas
vihemman ekologista haittaa aiheuttavat hyo-
tyisivat tulonsiirroista suhteessa enemman.

Perustulon suhde ekologiseen kestivyyteen on
kuitenkin ristiriitainen®. Yhtiilti perustulo
voisi tukea ekologiseen kestavyyteen tahtadvid
uudistuksia esimerkiksi verotuksessa ja turva-
ta ihmisten toimeentulon elinkeinorakenteen
myllerryksessd, toisaalta taas pienituloisten
ostovoiman parantaminen voisi lisitd kesti-
matontd kulutusta. Myos ekologisilla veroilla
tavoitellun ohjausvaikutuksen ja perustulon
rahoituksen vilille saattaa syntya ristiriita®.
Jotta tavoiteltu ohjausvaikutus saavutetaan,
olisi veroja nostettava asteittain niin, ettd tie-
tyn ekologisesti haitallisen resurssin (esim.
fossiiliset polttoaineet) kayttd painuu mi-
nimiin. Jos vero on niin korkea, ettei tietyn
resurssin kdytto tai saastuttava toiminta ole

64 Ks. Andersson, 2010.

65 Ks. Andersson, 2010; Pinto, 2020.
66 Pinto, 2020; Malmaeus ym., 2020
67 MacNeill & Vibert, 2019.

68 Howard ym., 2019; Pinto, 2020

endi taloudellisesti kannattavaa, perustu-
lon rahoituspohja katoaa. Verojen optimaa-
lisin taso toivotun ohjausvaikutuksen saa-
vuttamiseksi ja perustulon rahoittamiseksi ei
todennikoisesti ole sama. Joka tapauksessa
perustulo tarvitsisi pelkkii ekologisia veroja
laajemman rahoituspohjan. Se voisi koostua
esimerkiksi tuloverotuksesta, varallisuus-
perinto- tai rahoitusmarkkinaveroista sekd
ihmiskunnan yhteisten resurssien kayttoon
suunnatuista veroista tai maksuista®. Varal-
lisuutta uudelleenjakavat verot ovat perus-
teltuja ekologisesta nikokulmasta, koska ne
auttavat vihentimain suurituloisimpien kes-
tamatontd kulutusta ja jakamaan resursseja
tasaisemmin ekologisen siirtyman oloissa.
Toisaalta on tirkeid huomioida, ettei tietyn
verokertyman tavoittelu ole valttimaton ehto
perustulon rahoitukselle, jos keskuspankkien
sallitaan rahoittaa valtioiden budjetteja suo-
raan™. Talloinkin verotuksella on kuitenkin
roolinsa muun muassa tuotannon ohjaami-
sessa ekologisesti kestavimmalle pohjalle.

Perustulo on nidhty myés mahdollisuutena
purkaa talouden kasvupakkoa yllapitavia me-
kanismeja. Talouden kasvupakoilla tarkoi-
tetaan sellaisia institutionaalisia "lukkoja”,
joiden vuoksi talouskasvua tuottavaa mutta
ekologisesti haitallista toimintaa on poliitti-
sesti hankala rajoittaa”™. Erds tirked kasvu-
pakkoa yllapitava tekija, jonka perustulo voisi
poistaa, on se, ettd ihmisten toimeentulon tur-
vaaminen ja hyvinvointivaltion rahoittaminen
kytkeytyvit korkeaan tyollisyyteen. Nykyisel-
lddn talouskasvun heikkeneminen tarkoittaa
tyopaikkojen menetystd ja sosiaaliturvan ra-
hoituspohjan heikkenemistd, jolloin kasvuta-
loutta on pakko yllapitdi, vaikka se samalla

69 Pinto, 2020.

70 Pinto, 2020.

71 Jarvensivu, 2016.

72 Andersson, 2010; Pinto, 2020; Malmaeus ym., 2020.
73 Ks. Perkio, 2019, 28-33.
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rapauttaa koko talousjirjestelmin ekologista
perustaa’™. Perustulon puolustajat katsovat,
ettd kun ihmisille tarjottaisiin taloudellista
turvaa ja mahdollisuuksia mielekkddseen
osallistumiseen myos ansiotyon ulkopuolella,
taloutta ei endi olisi pakko kasvattaa keinolla
milld hyvansa tyollisyyden yllapitimiseksi®.
Ekologisesti haitallista tuotantoa ei olisi endi
niin helppo puolustaa vetoamalla tyollisyy-
teen’. Perustulon on nahty tukevan siirty-
maid postproduktivistiseen talouteen, jossa
tuotannon jatkuvan kasvattamisen sijasta
tavoitellaan tuotannon rajoittamista ekolo-
gisesti kestdville tasolle ja henkilokohtaisen
autonomian lisddmistd”. Perustulon rooli
voi kuitenkin olla hyvin erilainen erilaisissa
kasvun jalkeisissa skenaarioissa, riippuen esi-
merkiksi siitd, missd mdirin tuotanto nojaa
teknologiaan ja missd mdirin ihmistyohon.

Perustulon on nihty edistivin my6s kulttuu-
rin ja elimdntapojen muutosta ekologisesti
kestivimpdan suuntaan. Koska perustulo
irrottaisi ihmisten toimeentulon ainakin osit-
tain tyostd, se voisi tarjota mahdollisuuksia
vihentidi tyontekoa tai rakentaa eliminsi
kokonaan perinteisen ansiotyon ulkopuo-

74 Ks. Hirvilammi, 2020a; 2020b.

75 Andersson, 2010; 2012; Van Parijs, 2010;
Pinto, 2020; Fitzpatrick, 2010.

76 Pinto, 2020.

77 Goodin, 2001; Fitzpatrick, 2010.

78 Malmaeus ym., 2020.

lelle™. Ndin voitaisiin edistdd esimerkiksi
tyon jakamista tydaikaa lyhentimalli seka
laajentaa ihmistoiminnan “autonomista”
aluetta, eli markkinoiden ja julkisen sek-
torin ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa®.
Tyohon osallistumisesta tulisi yksilolle
aidosti oma valinta, joka tulisi todennakoi-
sesti johtamaan myos tyotd koskevien so-
siaalisten normien ja arvojen murrokseen.
Perustulon kayttéonoton uskotaan johtavan
itse tekemisen, omavaraisuuden, paikallisyh-
teisOjen, vaihtoehtotalouksien, uudenlaisten
itseorganisoitumisen muotojen ja ihmisten
omien projektien kukoistukseen®. Koska
perustulo tarjoaisi muista ansioista riippu-
mattoman toimeentulon, se voisi tukea myos
sellaisia tyon ja yrittelidisyyden muotoja,
joiden taloudellinen tuottavuus ei ainakaan
valittomasti ole kovin suuri®. Ty6n rooli yh-
teiskunnissa voitaisiin madritelld uudelleen®.
Toisaalta ei ole itsestddn selvii, ettd ihmiset
kayttdisivat perustulon mukanaan tuoman
lisddntyneen vapaa-ajan ekologisesti kesta-
vasti. Ekologisten verojen lisdksi tarvittaisiin
todennakoisesti myos muita politiikkatoimia,
joilla ihmisia ohjattaisiin kohti ekologisesti
kestivimpii elimii®.

79 Andersson, 2010; 2012.

80 Van Parijs, 2010; Boulanger, 2010; Pinto, 2020, 6.
81 Andersson, 2010; 2012; Van Parijs, 2010;
Boulanger, 2010.

82 Van Parijs, 2013.

83 Andersson, 2010; 2012; Perkio, 2015.

84 Fitzpatrick 2010; Howard ym., 2019.
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Perustulokeskustelu

Suomessa

3.1. 1980-LUVUN KESKUSTELU: KANSALAISPALKASTA
JA PERUSTOIMEENTULOSTA PERUSTULOON

Suomalaisen perustulokeskustelun histo-
ria on usein jaljitetty 1970-luvulle®. Sosiaali-
politiikan tutkija Jorma Sipild ehdotti useis-
sa 1970-luvun kirjoituksissaan negatiivista
tuloveroa keinoksi poistaa kéyhyysloukkuja
ja tasoittaa sosiaalisia eroja. Ehdotukset liit-
tyivit Pohjois-Amerikassa tuolloin kuumana
kiyneeseen keskusteluun erilaisista vihim-
madistulotakuun malleista®. Tyoldiskirjailija
Samuli Paronen puolestaan puhui perustuloa
muistuttavasta “riippumattomuusrahasta”,
jolla taattaisiin minimitulot kaikille.

Yksi varhaisimmista perustuloidean kehit-
telijoista oli vihred poliitikko Osmo Soinin-

85 Ks. esim. Ikkala, 2012.
86 Ks. Steensland, 2008.

vaara, joka yhdessd Osmo Lampisen kanssa
kirjoittamassaan kirjassa Suomi 8o-luvulla.
Pehmedin kehityksen tie (1980) esitti kaikille
maksettavaa kansalaispalkkaa®” ratkaisuna
kasvaneen tyottomyyden sekd ekologisesti
kestimittomaksi paisuneen tuotannon on-
gelmiin. Lampisen ja Soininvaaran mukaan
osa ihmisistd voisi tyoskennelld kansalaispal-
kan turvin yhteiskunnan "pehmealld” sekto-
rilla esimerkiksi hoivan ja ymparistostd huo-
lehtimisen parissa. Kansalaispalkan myota
ihmiset voisivat valita vapaasti tydaikansa
ja irrottaa halutessaan enemmdin aikaa per-
heelleen, harrastuksilleen, sekd yhteisollisel-
le ja yhteiskunnalliselle toiminnalle. Osmo

87 Termeja "perustulo” ja "kansalaispalkka” on
kaytetty Suomessa usein samassa merkityksessa.
Toisinaan on puhuttu my6s "kansalaistulosta” tai
"kansalaisrahasta”. Nykyaan termi "perustulo” on
vakiintunut kdyttoon. (ks. Perkio, 2020a).
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Soininvaara on jatkanut perustuloidean ke-
hittelyd useissa kirjoituksissaan, mutta hinen
nakemyksensd muuttuivat 1980-luvun jilkeen.
Hin on myohemmin ndhnyt perustulon ma-
talapalkkatyon kannusteena sekd korostanut
useaan otteeseen, ettei perustulon tulisi olla
niin suuri, ettd se kannustaisi ihmisii vetiy-
tymaan tyomarkkinoilta.

1980-luvulla kansalaispalkasta keskustel-
tiin jonkin verran myds eduskunnassa. Sitd
ajoivat ldhinni yksittiiset vasemmistoliit-
toa edeltaneen SKDL:n, sosiaalidemokraat-
tien ja vihreiden kansanedustajat.®® Mediassa
taas muutamat tutkijat ja yhteiskunnalliset
ajattelijat argumentoivat kansalaispalkan
puolesta®. Kun automaation ennakoitiin va-
hentivin teollisuuden tyopaikkoja, ndhtiin
kansalaispalkka mahdollisuudeksi tarjota ih-
misille toimeentulo palkkatyon ulkopuolella.
Se nahtiin myos keinona uudistaa tulonjaon
periaatteita irrottamalla osa ihmisten toi-
meentulosta tydmarkkinaosallistumisesta.
Automaation ennustettiin vihentavin radi-
kaalisti ihmisty6n tarvetta tulevaisuudessa ja
kansalaispalkan kannattajat katsoivat, ettei
vallitsevalla tyévoimapolitiikalla voitu vasta-
ta tulevaan murrokseen. Heidin mukaansa
taystyollisyyden aikana luotu tulonjakojir-
jestelma ei myoskdan taannut sosiaalisesti
oikeudenmukaista tulonjakoa tilanteessa, jos-
sa tyotd ei riittdnyt kaikille. Kansalaispalkan
kannattajat katsoivat, ettd valtion moraalinen
velvollisuus oli tarjota ihmisille riittdva toi-
meentulo tilanteessa, jossa kaikille ei voitu
taata tyopaikkaa. Kansalaispalkka yhdistet-
tiin usein myds ehdotuksiin tyén jakami-

88 Perkio, 2020a.
89 Perkis, 2020d.

sesta ja kansalaistydstd, joiden tavoitteena
oli vastata alentuneeseen tydvoiman kysyn-
tadn kehittdmalld vaihtoehtoja perinteiselle
taystyollisyydelle. Kansalaispalkan kannat-
tajat katsoivat, ettd vallitsevassa tilanteessa
koko tyon kisite olisi miiriteltavd uudelleen.
Lisdksi tulonjaon periaatteiden tulisi uudis-
tua: kansalaispalkan avulla tuottavuuden kas-
vun hedelmii jaettaisiin tasaisemmin koko
kansakunnalle.®

Kansalaispalkka nahtiin myos keinona lisatd
ihmisten autonomiaa ja luopua sosiaaliturvan
holhoavista ja kontrolloivista ominaisuuksis-
ta. Kansalaispalkan kannattajat nakivat val-
tion puuttumisen ihmisten elimian alentavan
ihmisarvoa ja heikentdvan ihmisten omaa ela-
manhallintaa. Kun ihmiset saisivat turvatun
toimeentulon ilman ehtoja, he vapautuisivat
taloudellisesta ahdingosta ja voisivat ottaa
eliméinsd ohjakset omiin kisiinsa. Ihmisistd
tulisi holhottavien sijaan itsendisid toimijoita,
jotka ottaisivat vastuuta omasta elimastdin.
Taman uskottiin vaikuttavan positiivisesti
hyvinvointiin niin yksiléiden kuin koko yh-
teiskunnan tasolla sekd lisidvan ihmisten
toimeliaisuutta ja luovuutta. Kansalaispalkan
uskottiin myds muuttavan yhteiskunnallisia
valtasuhteita, koska ithmiset eivat enia olisi
taloudellisen toimeentulonsa vuoksi sidottuja
tydnantajiinsa tai perheenjiseniin.”

Laajempi poliittinen debatti 1980-luvulla kay-
tiin yleisen tulotakuun ehdotuksesta. Sa-
mankaltaisia ehdotuksia ajettiin useilla eri
nimilld, joita olivat esimerkiksi perustoi-
meentuloturva, vahimmaistulo tai kattava

90 Perkid, 2020a; 2020d.
91 Perkid, 2020a.
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perusturva. Sosiaalidemokraatteja ja RKP:ta
lukuun ottamatta kaikki eduskuntapuolueet
kannattivat jotain versiota tulotakuusta. Eh-
dotuksia yhdisti tavoite tietyn taloudellisen
vahimmadisturvan takaamisesta lakisdatei-
sesti jokaiselle asuinpaikasta ja tyéomark-
kina-asemasta riippumatta, seki erilaisten
tukimuotojen yhdistiminen yhtendiseksi
vahimmaistuloksi. Toisin kuin kansalais-
palkkaan, tulotakuuseen ei liittynyt vaih-
toehtoisen yhteiskuntapolitiikan visioita,
vaan tuolloin keskusteltiin tulonsiirtojar-
jestelmien kdytinnon ongelmien korjaami-
sesta. Ehdotuksia perusteltiin tasa-arvolla,
koyhyyden vihentimiselld ja universaaleilla
sosiaalisilla oikeuksilla. SKDL:113, vihreilld ja
Suomen maaseudun puolueella (SMP) ehdo-
tukseen kuuluivat myds toimeentuloturvan
tason parantaminen ja tuloerojen tasaus,
kun taas kokoomus ja keskusta korostivat,
ettei sosiaaliturvan uudistuksen tulisi kas-
vattaa julkisia menoja.” Vuonna 1986 Kyosti
Urposen johtama perustoimeentulotyéryhma
ehdotti mietinnéssdin “tulotakuuta”, joka
olisi ollut jonkinlainen yhdistelma nykyis-
td toimeentulotukea ja perustuloa. Kevdin
1987 eduskuntavaaleissa kolme neljistd suu-
rimmasta puolueesta ilmaisi kannattavansa
jotain versiota tulotakuusta. Vaikka tulo-
takuu oli voimakkaasti politiikan asialistalla
1980-luvun loppupuolella, ehdotus lopulta
hautautui SDP-johtoisessa Sorsa IV -halli-
tuksessa (1983-1987) vuosikymmenen lopun
nousukauteen ja sitd seuranneeseen lamaan.

92 Perki6, 2020a.
93 lkkala 2007, 15-16.

Perustulo termind ilmaantui suomalaiseen
keskusteluun 1980-luvun loppupuolella®s.
Osmo Soininvaaran ohella yksi tunnetuim-
mista varhaisen perustulokeskustelun viritta-
jistd oli vasemmistolainen taloustieteilijd Jan
Otto Andersson, joka kisitteli perustuloa tai
kansalaistuloa useissa kirjoituksissaan osa-
na “uutta vasemmistoa” ja sen punavihreitd
visioita®. Samansuuntaista visionaarisyyttd
oli sosiologi Matti Virtasen vuonna 1987 teke-
massd ehdotuksessa, jossa perustulon nihtiin
tukevan ekologisesti kestivimpad tuotantoa
ja yhteiskunnallista rakennemuutosta “teh-
taasta studioon”, eli teollisesta yhteiskunnasta
tietoyhteiskuntaan®s. Sosiaalidemokraattien
piiristd 1980-luvun lopun perustulokeskuste-
luun osallistui yksi aikansa johtavista vasem-
mistolaisista taloustieteilijoistd, myohemmin
Helsingin apulaiskaupunginjohtajana toimi-
nut Pekka Korpinen. Korpinen julkaisi perus-
tuloehdotuksensa vuonna 1989 kirjassaan
Valtio ja vapauden kasvu. Hinen ehdotukseen-
sa sisdltyi ajatus korkeahkosta perustulosta,
joka rahoitettaisiin 30 % ansiotuloverolla ja
jyrkésti progressiivisella omaisuusverolla.
Ehdotuksen mukaan perustulo korvaisi lahes
koko nykyisen hyvinvointivaltion. Se mahdol-
listaisi tydajan lyhentdmisen, tyontekijiomis-
tukseen perustuvan tuotannon sekd julkisten
palvelujen tekemisen maksulliseksi.””

Vuonna 1988 Olli Rehn (keskusta) ja David
Pemberton (vihredt) kokosivat ryhméin nuo-
ria poliitikkoja eri puolueista keskustelemaan

94 Perkio, 2020a.

95 Ks. esim. Andersson, 1988.
96 Virtanen, 1987.

97 Korpinen, 1989.
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perustulosta ja muotoilemaan ehdotuksen
perustulon toteuttamiseksi Suomessa. Ryh-
mdin kuuluivat muun muassa Pentti Ara-
jarvi, Eeva Kuuskoski-Vikatmaa, Marjatta
Stenius-Kaukonen, Osmo SoininvaarajaJan
Otto Andersson. Vaihtoehtoisen yhteiskun-
tapolitiikan seuran (VYPS) alaisuudessa toi-
minut tyoryhmd ei padssyt yksimielisyyteen
ehdotuksesta, mutta tyéryhman sihteeri-
na toiminut Ilpo Lahtinen kirjoitti tydryh-
main tyoskentelyn pohjalta kirjan Perustulo,
kansalaisen palkka (1992), jossa hin ehdotti
osittaisen perustulon kdyttéonottoa. Lahti-
nen esitti perustulon olevan iinioikeuteen
verrattava kansalaisoikeus. Hin katsoi sen
my0s vihentavin sosiaaliturvan byrokratiaa
ja kannustavan tyon vastaanottamiseen. Osa
tyoryhman jasenistd suhtautui perustuloon
varauksellisesti, ja esimerkiksi Pentti Ara-
jarvi ilmoitti kirjan loppuun kirjoittamassaan
kommentissa, ettei hin kannata perustuloa.

Kansalaispalkan ja perustulon vastustajat
katsoivat, etta kaikille maksettava vastik-
keeton tulo romahduttaisi kansantalouden
eikd sopisi yhteen tydyhteiskunnan arvojen
kanssa. Ilman ehtoja maksettavan tulon us-
kottiin heikentdvin yleistd moraalia ja joh-
tavan laajaan tyomarkkinoilta vetiytymi-
seen. Perustuloa vastustavissa kommenteissa
korostettiin tyon sosiaalista ja psykologista

merkitystd ja maalailtiin kuvia polarisoitu-
neesta yhteiskunnasta, jossa osa ihmisista
ahkeroi toissd ja osa eli helppoa elamia pe-
rustulolla. Ilman ehtoja maksettavan tulon
katsottiin myos jattavin heitteille sellaiset
ihmiset, jotka tarvitsivat yhteiskunnan apua
piistikseen elimissiin eteenpiin. Perus-
tulon vastustajat katsoivat, ettd vastikkeet-
toman tulon sijasta yhteiskunnan olisi tar-
jottava tyottomille tyotd.”

3.2, 1990-LUVUN
KAANNE: PERUSTULO
KANNUSTUSPOLITIIKAN
VALINEENA

Vuonna 1991 Suomen talous ajautui syvaan
taantumaan, jota seurasi massatyottomyys.
Ty6ttdmyysaste nousi vuoden 1990 3,2 prosen-
tista 16,6 prosenttiin vuonna 1994 ja pysytteli
yli kymmenessd prosentissa vuosikymme-
nen loppuun®. Perustulokeskustelu vaimeni
vuosikymmenen alun syvimpind lamavuo-
sina, mutta kdynnistyi uudestaan talouden
elpyessa. Vuonna 1994 Osmo Soininvaara laati
perustulomallin sosiaali- ja terveysministeri
Jorma Huuhtasen (kesk) asettaman sosiaa-
liturvan uudistuskomitean tyon pohjaksi.
Sosiaaliturvakomitea ei innostunut perustu-
losta, mutta Soininvaaran ehdotus jii elimain
julkisessa keskustelussa.

98 Ks. Perkit, 2020a; 2020b.
99 Suomen virallinen tilasto
(SVT):Tyévoimatutkimus.
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Nakokulmien moninaisuutta selittda osittain se,
ettd perustulon kannattajat ajoivat puoluetaustasta
riippuen uudistuksella erilaisia asioita.

Soininvaara julkaisi hahmotelmansa perustu-
lomallista teoksessaan Hyvinvointivaltion eloon-
jadmisoppi (1994). Se hyviaksyttiin mychemmin
myos vihreiden perustulomallin pohjaksi.
Soininvaara niki, etti teollisuuden tydpaik-
kojen vihetessi perustulolla voitaisiin edistii
siirtymdd palveluvaltaiseen talouteen, jossa
kasvava osa ihmisistd saisi toimeentulonsa
matalapalkkaisista ja lyhytkestoisista tdistd.
Perustulo helpottaisi tydvoiman palkkaamis-
ta alhaisen tuottavuuden toihin, koska niista
voitaisiin maksaa tuottavuuteen suhteutet-
tua alhaisempaa palkkaa, jos ihmiset saisi-
vat sen lisdksi perustuloa. Ndin saataisiin
sekd tyollistiminen kannattavaksi tyénan-
tajille ettd téiden vastaanotto kannattavaksi
tyonhakijoille. Paljolti Soininvaaran ansiosta
1990-luvun aikana julkisessa keskustelussa
voimistui ajatus, ettd perustulolla voitaisiin
kannustaa ihmisid matalapalkkaisiin silp-
putoihin. Perustulon ansiosta ihmiset eivat
vajoaisi koyhyyteen, vaikka tyostd saatava
tulo olisi alhaisempi.

1990-luvulla tydévoiman kannustamisesta tuli
keskeinen sosiaalipolitiikan tavoite®®®. Tamd
tavoite omaksuttiin laajasti myos perustulo-
keskustelussa. Vuodesta 1994 eteenpiin voi-
mistui nikemys, etti perustulon ensisijainen
tehtdvi oli poistaa sosiaaliturvan kannus-
tinloukkuja ja tehdd tyonteko kaikissa tilan-
teissa kannattavaksi®. Perustuloa ajoivat

100 Esim. Kananen, 2012; Kangas & Saloniemi, 2013;
ym., 2014.
101 Perki®, 2020a; 2020d.

1990-luvulla kannustusargumentilla suurista
puolueista keskusta seki kaksi pientd libe-
raalipuoluetta, liberaalinen kansanpuolue
ja nuorsuomalaiset™?. Keskustan 1990-lopun
tyoreformiohjelmassa perustulon kisite yh-
distettiin useisiin tydntekijoiden asemaa hei-
kentdviin uudistuksiin®®. Lamaa seurannutta
massatyottomyyttd nahtiin voitavan helpottaa
purkamalla tydmarkkinoiden sdintelya. Jos
pienituloisten toimeentulo turvattaisiin pe-
rustulolla, tyévoimakustannuksia voitaisiin
alentaa, tydmarkkinoita joustavoittaa ja vero-
tusta alentaa, jolloin ty6llisyys nousisi ja julki-
sen sektorin kuluja saataisiin hillityksi. Tassad
ajattelussa perustulon tehtiva ei ollut tarjota
koko toimeentuloa, vaan toimia matalahkona
pohjatulona, joka mahdollistaisi elimin pie-
nilld ansiotuloilla. Keskusta ja liberaalipuolu-
eet hyokkasivat perustuloajattelussaan myos
ansiosidonnaista sosiaaliturvaa vastaan. Ne
nakivit ansioturvan tydmarkkinoiden eliitin
etuja palvelevana jirjestelmina, joka sulki
heikoimmassa asemassa olevat ulkopuolelle.
©4Perustulon kehystys ansioturvan vastaise-
naja tyontekijoiden oikeuksia heikentivind
uudistuksena on todennakoisesti yksi syy
sille, miksi ammattiyhdistysliike on Suomes-
sa suhtautunut perustuloon epiluuloisesti.

Vihreiden ajattelussa perustulo nayttaytyi
Soininvaaran johdattelemana yhtaalta kan-
nustuspolitiikan vilineen3, toisaalta taas kei-

102 Liberaalisella kansanpuolueella oli yksi
eduskuntapaikka vuosina 1991-1995 ja
nuorsuomalaisilla kaksi paikkaa vuosina 1995-1999.
103 Ks. Koistinen & Perki6, 2014.

104 Ks. Perki6, 2016; 2020.
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nona ylittdd tyon ja tyottdmyyden rajapinnat
ja tukea erilaisia vaihtoehtoisia elinkeinoja
erityisesti maaseudulla. Puolue katsoi, ettd
perustulon avulla ihmiset voisivat hankkia
eliminsisiltonsa ja toimeentulonsa osa-
aikaisista ja kausittaisista projekteista palk-
katyon, yrittdjyyden ja vapaaehtoistyon va-
limaastossa. Vasemmistoliitto puolestaan
puhui kansalaistulosta. Se korosti erityisesti
tulonjaon oikeudenmukaisuutta, vaihtoehtoi-
sia yhteiskunnallisen osallistumisen tapoja ja
ihmisten emansipaatiota. Vasemmistoliiton
argumenteissa korostuivat myds perinteiset
pohjoismaisen hyvinvointivaltion arvot, kuten
tasa-arvo, solidaarisuus ja universalismi.’s

1990-luvun perustulokeskustelussa esiintyi
usein rinnakkain tavoite ansioty6n kannus-
teiden parantamisesta sekd visiot tyon jaka-
misesta ja tyon kisitteen laajemmasta maa-
rittelysta. Perustulosta keskusteltiin toisinaan
myos vastikkeellisena, eli erddnlaisena osalli-
suustulona. Nikdkulmien moninaisuutta se-
littd4 osittain se, ettd perustulon kannattajat
ajoivat puoluetaustasta riippuen uudistuksella
erilaisia asioita. Toisaalta ndhtiin my®ds, ettd
erilaisia toimenpiteitd, kuten tyon jakamista,
matalapalkkatyon lisidmistd ja kansalaistyotd
yhdistelemalld voitaisiin saada kaikki osalli-
siksi yhteiskunnassa ja ylittda tiukka erottelu
tyollisten ja tyottomien valilla. ¢

Kiinnostusta perustuloon piti ylld lahes koko
1990-luvun jatkunut ennidtysmaiisen korkea
tyottomyys. Puheenvuoroja perustulon puo-
lesta kuultiin useilta tahoilta. Esimerkiksi
arkkipiispa John Vikstrém ilmoitti kannat-
tavansa perustuloa, koska se olisi nykyis-
td alentavaa ja noyryyttivid tukisysteemid

105 Ks. Perki6, 2020a.
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ihmisarvoisempi jirjestelmd®’. Perustulon
vastustajiksi ilmoittautuivat erityisesti tyo-
markkinajirjestot, joista sekd tyontekiji- ettd
tyonantajapuolen edustajat tyrmasivit perus-
tuloidean omissa selvityksissiin vetoamalla
sen kalleuteen ja tydmoraalia rapauttavaan
vaikutukseen. Ammattiyhdistysliike pelkisi
lisdksi tydehtosopimusjirjestelman muren-
tumista ja matalapalkkasektorin syntya.”o®

Valtavirtaisessa keskustelussa perustulo
kehystettiin usein vallitsevaan uusklassiseen
tarjonnan taloustieteeseen sopivalla taval-
la. Sen ndhtiin tukevan siirtymaa jalkiteol-
liseen tieto- ja palvelutalouteen, parantavan
tyon kannusteita ja tukevan epasainnollisis-
sd tyosuhteissa tyoskentelevien toimeentu-
loa. Vuosituhannen vaihdetta lihestyttiessi
perustulokeskustelussa huomio alkoi kdantya
yhd enemman silpputoitd tekevien toimeen-
tuloon.*

3.3. 2000-LUVUN
KESKUSTELU: PERUSTULO
EPASAANNOLLISEN TYON
TUKENA

2000-luvun alussa tyollisyys koheni ja sen
myotd perustulokeskustelu hiipui. Puolu-
eista ainoastaan vihredt jatkoi puhumista
aiheesta™. Vuonna 2001 koettiin lyhyt mut-
ta myrskyisa keskusteluepisodi, kun talous-
vaikuttaja Bjorn Wahlroos ehdotti 850-1000
euron suuruista kuukausittaista perustuloa
tyottomyyden ratkaisemiseksi. Samana vuon-
na julkaistiin Anita Mattilan vaitoskirja™,
jossa han kehitti kaksi “sovitellun perustu-
lon” mallia ja ehdotti alueellisesti rajattua
perustulokokeilua. Vuonna 2002 vihreit teki
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Museovirasto, Historian kuvakokoelma 2017, Soile Tirild

Tarja Cronbergin johdolla eduskunnassa aloit-
teen alueellisesta perustuloa muistuttavasta
kokeilusta. Muutama itisuomalainen kun-
ta ilmoittautui vapaaehtoisiksi kokeilukun-
niksi. Kokeiluehdotus kuitenkin tyrmattiin
perustuslain vastaisena, koska sen katsottiin
asettavan kansalaiset eriarvoiseen asemaan
suhteessa sosiaaliturvaan.’

Uusi keskusteluaalto kdynnistyi vuonna 2006,
kun parannuksia silpputyoéldisten oikeuksiin
EuroMayDay-mielenosoituksissaan vaatinut
prekariaattiliike nousi uutisotsikoihin. Akti-
vistit vaativat perustuloa, joka olisi riittivin
korkea turvatakseen ihmisarvoisen toimeen-
tulon ja parantaakseen pienituloisten neuvot-
teluasemaa tyémarkkinoilla. Perustulo nihtiin
prekariaatin, eli taloudellisesti epavarmassa
asemassa olevien, lakkoaseena huonoja tyo-
ehtoja vastaan sekd mahdollisuutena tuotan-
non omaehtoiseen organisointiin. Aktivistit
korostivat, ettd kapitalismia hyodyttavaa tyo-
td tehdddn myos markkinoiden ulkopuolel-
la ja tdstd tyostd olisi maksettava jokaiselle

112 lkkala 2007, 37-46; Ylikahri 2007, 44.

yhteiskunnan jisenelle korvaus perustulona.
Vuosina 2006—2007 lehtien mielipidepalstoil-
la perustulosta keskustelivat vilkkaasti niin
tutkijat, poliittiset vaikuttajat kuin tavalli-
set kansalaiset.” Suurin osa yhteiskunnal-
lisesta eliitistd tyrmasi prekariaattiliikkeen
vaatimuksen perustulosta tyon arvokkuutta
korostavalla moralismilla. Ammattiyhdistys-
liike ilmaisi huolensa “patkity6n” ongelmista,
mutta suhtautui ajatukseen perustulosta nui-
vasti. Osa poliitikoista ja tutkijoista kuitenkin
tarttui perustuloehdotukseen.

Keskustelua perustulosta kiytiin suurimmissa
paivilehdissi, Suomen Kuvalehdess3, puolue-
lehdissd ja sdhkoisessd mediassa. Helsingin
Sanomat ja Suomen Kuvalehti suhtautuivat
paakirjoituksissaan myonteisesti perustu-
loon. Vuoden 2007 television vaalidebatissa
puoluejohtajilta kysyttiin heidin kantaansa
perustuloon. Kaikki olivat yhtd mielta pe-
rusturvan uudistamisen tarpeesta, mutta
ainoastaan vihreiden Tarja Cronberg naki
perustulon ratkaisuna™. Muutamissa lehti-
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kirjoituksissa kuitenkin arveltiin, etti per-
usturvaa tullaan lihivuosina uudistamaan
perustulon suuntaan. Eduskuntavaalien 2007
alla vihreit esitteli uuden perustulomallinsa,
jossa ehdotettiin 440 euron suuruista vastik-
keetonta tuloa korvaamaan sosiaaliturvan
vihimmadisetuudet. Aiemmista perustulo-
malleista poiketen vihreit esittelivit tarkan
mikrosimulaatiolaskelman perustulomal-
linsa rahoituksesta. Yhdistettyni ehdotet-
tuun verouudistukseen perustulomallin ar-
gumentoitiin olevan kustannusneutraali.™
Vihreiden perustulomalli synnytti runsaan
julkisen keskustelun ja siihen viitattiin usein
my6s myohemmassa perustulokeskustelussa.
Vasemmistoliitto puolestaan kehitteli aluksi
ideaa harkinnanvaraisesta “perustulosta”,
mutta kdintyi myohemmin kaikille makset-
tavan vastikkeettoman perustulon kannalle.
Perustulon vastustajina esiintyivat erityisesti
ammattiyhdistysliike ja sosiaalidemokraatit™”.
Kuitenkin muutamat sosiaalidemokraattiset
vaikuttajat, kuten entiset ministerit Seppo
Lindblom ja Arja Alho seki emeritusprofes-
sori Jorma Kalela ottivat kantaa perustulo-
idean puolesta.

Eduskuntavaalien alla virinnyt perustulo-
keskustelu todennakoisesti vaikutti siithen,
ettd Matti Vanhasen toinen hallitus paitti
perustaa komitean suunnittelemaan suurta
sosiaaliturvauudistusta. Vihreiden lahdettya
mukaan hallitukseen myds keskusta (joka oli
1990-luvulla ajanut omaa versiotaan perustu-
losta) esitti varovaisen myonteisid kannanot-
toja perustulon puolesta. Puolueessa suhtau-
duttiin kuitenkin epiluuloisesti ajatukseen
perustulon vastikkeettomuudesta ja pohdit-
tiin sen kohdentamista ainoastaan joillekin
ryhmille. Osmo Soininvaara nimitettiin vuon-
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na 2008 tyonsd aloittaneen Sata-komitean
perusturvajaoston puheenjohtajaksi. Komi-
tean tehtdvana oli suunnitella reformi, joka
lisdisi sosiaaliturvan kannustavuutta tyon-
tekoon, vihentdisi koyhyyttd, takaisi riitta-
van toimeentulon kaikissa elimantilanteissa
seki yksinkertaistaisi monimutkaista etuus
jarjestelmda. Haluttuun uudistukseen sisaltyi
monia perustuloon liitettyjd ominaisuuksia,
muttei kuitenkaan keskeisid universalismin
ja vastikkeettomuuden periaatteita. Tyon
ja sosiaaliturvan kytkostd ei haluttu lihted
purkamaan, vaan sosiaaliturvan syyperustai-
suus ja velvoite aktiiviseen tyonhakuun halut-
tiin sdilyttdd. Eri toimijoiden ja eturyhmien
intressiristiriitojen vuoksi Sata-komiteaan
ladatut suuret odotukset eivit kuitenkaan
toteutuneet.

Sosiaaliturvan monimutkaisuuden, valiin-
putoamisten ja kannustinloukkujen ohella
2000-luvun perustulokeskustelussa pohdittiin
tyon muutosta ja toimeentulon epidvarmuut-
ta. Perinteisen sosiaaliturvajirjestelmin ka-
tegorioineen ja monimutkaisine sidntdineen
nahtiin vastaavan huonosti jalkiteollisten
tydmarkkinoiden tarpeisiin. Perustulo esi-
tettiin tyohon ja yrittdjyyteen kannustavana
investointina, joka mahdollistaisi uuden-
laisen (silpuista koostuvan) tiystyollisyyden
tavoittelun. Tavoitteena 