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Kestivyysvaje, verokilpailu, vaihtotaseen hei-
kentyminen ja huoltosuhde... Talouspolitiikkaa
on Suomessa viime vuosikymmenina ohjan-
nut konsensus valtion roolin kutistamisesta.
Olemme kuulleet, kuinka "talouden lainalai-
suudet” pakottavat moniin epimiellyttiviin
toimiin: julkisten palveluiden alasajoon, hei-
kentyviin tydehtoihin, hoivatyon henkiloston
alimitoitukseen, kovempaan kansainviliseen
kilpailuun ja niin edespain. Nyt tima konsen-
sus natisee liitoksistaan. Vilttimattomyyksind
esitellyt kipeit leikkaukset ovat kerta toisensa
jalkeen osoittautuneet pelkiksi tulonsiirroiksi
niille, joilla jo valmiiksi on paljon. Politiikka
on palannut talouspolitiikkaan.

Mielipidetiedusteluissa suuri osa suomalaisis-
ta kannattaa varsin tasa-arvoista yhteiskunta-
mallia. Vuonna 2015 tehdyn gallupin mukaan
yli puolet suomalaisista olisi valmis korotta-
maan padomatulojen verotusta. Myds yritys-
ten voittojen sekd pankki- ja sijoitustoiminnan
voittojen kireimpaa verotusta kannatti noin
joka toinen. Vuoden 2019 eduskuntavaalien
yhteydessi tehdyssi gallupissa vastaajat ni-
mesivit tirkeimmiksi vaaliteemoiksi terve-
ydenhuollon, ty6n ja ilmaston.’

1 Demokraatti 2015; Sutinen 2019.

Aluksi

Suomalaista hyvinvointivaltiota rakennettiin
sotien jilkeen talouspolitiikalla, joka kannusti
yrityksid investointeihin ja tyollisyyden ylla-
pitoon koko maassa. Taimai politiikka hylit-
tiin 1980-luvulla. Téll6in siirryttiin malliin,
jossa valtio vetdytyi talouden aktiivisesta oh-
jaamisesta ja kansainviliset pidomaliikkeet
vapautettiin. Taustalla olivat uusklassisen
kansantaloustieteen ideat ja uskomus siitd,
ettd sddntelemattomat markkinat johtaisivat
resurssien tehokkaaseen kdytt66n. Onneksi
vield 1990-luvulla niitd reaganilaisia ideoita
pehmennettiin aktiivisella koulutus- ja elin-
keinopolitiikalla. Sen avulla saatiin synnytet-
tyd vientisektorin menestystarinoita, mutta
samalla eriarvoisuus kasvoi.

Uusklassisen kansantaloustieteen voittokulku
vahvisti kisitysti taloudesta mekanistisena ja
matemaattisena jirjestelmini. Taloustieteen
ajateltiin selvittivin "talouden lainalaisuuk-
sia” jokseenkin samalla tavalla kuin fysiikka
selittdd luonnon lainalaisuuksia.? Samaan
aikaan muiden yhteiskuntatieteiden kenttd
pirstaloitui ja niiden merkitys yhteiskuntien
suunnittelussa viheni. "Talouden lainalaisuu-
det” nojaavat pidoman omistajia hyodyttavaan

2 Milonakis ja Fine 2008.




jasennykseen rahasta ja markkinoista, vaikka
tata harvemmin sanotaan ddneen.

Tama yksipuolinen talousnikemys selvisi yl-
ldttdvan hyvin vuosien 2007-2009 finanssi-
kriisisti ja sitid seuranneesta Euroopan talous-
kriisistd, vaikka kriisien takana olivat pitkalti
uusklassisen taloustieteen opit. Ekonomistit
ja talousvirkamiehet pystyivit sanelemaan
yhteiskuntapolitiikan suuntaa kriittiselld het-
kelld, osin koska keskustelu vaihtoehtoisista
talousmalleista oli liian hajanaista ja jarjes-
taytymatontd.’ Viime vuosina talouskeskus-
telu on monipuolistunut — mutta nihtiviksi
jad, kanavoituuko timd muutos politiikaksi.

Kaikki tietivit, ettei esimerkiksi valtiova-
rainministerién ylinti johtoa ole dinestetty
tehtivaansi. Samalla on selvdi, ettd se on ol-
lut Suomessa tirkeimpi vallankayttdja kuin
monet ministerit, rivikansanedustajista puhu-
mattakaan. Valtiovarainministeriolli on omat
poliittiset tavoitteensa ja strategiset viestin-
tikirkensi. Suomessa virkamiesvalta kasvoi
erityisesti 1990-luvun laman myét4, jolloin
sitd perusteltiin talouden kriisimielialalla.*

Talous on yhteiskunnallinen ilmi6 ja talouden
instituutiot aina poliittisten valintojen tulosta.
Veroja lasketaan, koska vaikutusvaltaiset ryh-
mat, jotka eivat halua maksaa veroja, pystyvit
madrittelemddn talouden agendaa. Samoin
sukupuolten vilinen palkkakuilu pysyy ylla,
koska poliittista tahtotilaa sen sulkemiseksi
ei ole riittavisti®: 2010-luvun budjettikuri-
politiikka on monilla alueilla hankaloittanut
sukupuolten vilisen tasa-arvon edistimisti.®

3 Blyth 2013.
4 Kantola 2006.

5 Sukupuolten vilisten palkkaerojen katsotaan usein
olevan seurausta yksil6llisista valinnoista, joille po-
litiikan keinoin ei mahda mitaan. Kuitenkin tutkimus
osoittaa, ettd kyse on pohjimmiltaan poliittisista paa-
toksista ja valinnoista (Koskinen Sandberg 2016).

6 Elomaki 2019.

Tyottomyys taas pysyy tarpeettoman korke-
ana osittain siksi, etti valtion kulutusta ha-
lutaan rajoittaa.

Edistyksellisten toimien vastustajilla on paljon
valtaa ja taloudellisia etuja menetettivini. Ta-
louden esittiminen luonnonlakien tavoin ete-
nevind koneistona palvelee tiettyji poliittisia
tavoitteita. Kun valtion roolin vihentimiseen
pohjautuvan yhteiskuntamallin ajajat eivit
saa ajettua malliaan demokraattisesti lapi,
mallin toteutuminen selitetdan vaihtoehdot-
tomaksi pakoksi. Jokaisen on hyvd ymmartdd,
mill tavalla talousammattilaisten puheiden
takana on poliittista, verhottua kannatusta
pienempid valtiota ajavalle yhteiskuntamal-
lille. On my6s hyva oppia nikemiin "viltta-
mittomyyksien” taakse ja analysoimaan, miki
on talouspolitiikan todellinen liikkumatila.
Nimi yhteiskunnalliset perustaidot eivit
edellytd pitkid kansantaloustieteen opintoko-
konaisuuksia. Ne edellyttivit mielenkiintoa
aiheeseen, halua ymmartid politiikan kouke-
roita sekd tiettyjen peruskisitteiden hallintaa.

Talouspolitiikka on onneksi 2020-luvulle tul-
taessa poliittisempaa kuin aikoihin. Yhi use-
ampi kansalainen on huomannut, ettd kipeini
ratkaisuina markkinoidut uudistukset ovat
todellisuudessa olleet 1ahinni tulojen uudel-
leenjakoa rikkaille. Rikkain prosentti ja rikkain
promille ovat rikastuneet. Oxfam-jirjeston
mukaan vuonna 2016 maailman kahdeksan
varakkaimman henkilon yhteenlaskettu net-
tovarallisuus oli yhtd suuri kuin maailman
kéyhimman puoliskon (eli noin 3,7 miljardin
ihmisen) nettovarallisuus. Myos Suomessa tu-
loerot ldhtivit 1990-luvulla kovaan kasvuun,
ja etenkin kaikista rikkaimmat ovat jatkaneet
rikastumistaan.’

Valtion roolin kasvattaminen talouden
suurien linjojen ohjaajana on vilttimi-
tonti ilmastonmuutokseen vastaamisek-

7 Kantola ja Kuusela 2019; Tuomala 2019.




si ja Suomen hyvinvoinnin edistimiseksi.
2020-luvulle tultaessa menestyvit ne val-
tiot, jotka onnistuvat parhaiten ohjaamaan
teollisuus- ja elinkeinopolitiikkaa kohti tule-
vaisuuden aloja, samalla tukien titd hyvilla
sosiaali-, koulutus- ja ympiristopolitiikalla.

MITA TALOUS ON?

Taloudella tarkoitetaan monia asioita. Talous
on mahdollista ymmartii esimerkiksi tuotan-
tona, riistona, vaihtona tai instituutioiden
joukkona. Vaihto on ehka yleisin talouteen
yhdistetty asia. Talouden piiriin lasketaan
kaikki vaihto, jossa raha vaihtaa omistajaa:
esimerkiksi vaihtokauppa, omavaraisviljely
tai jokamiehenoikeuksiin kuuluva keriily ra-
jataan talouden ulkopuolelle. TAim3 osoittaa
samalla, ettd esimerkiksi ruoan saaminen
pOytdin ei aina edellytd taloudellista toimin-
taa. Maaritelma tuntuu luontevalta kun ote-
taan huomioon rahan keskeisen rooli talout-
ta koskevissa mielikuvissa. Toisaalta vaihto
on laaja kisite, ja kasvava rahatalous saattaa
uhata muita vaihdon ja vaurauden muotoja.
Rahamiirdn kasvu ei aina lisdd hyvinvointia.

Suurin osa meistd on seki tuottajia ettd ku-
luttajia. Kiytimme noin kahdeksan tuntia
pdivissd tuottajina saadaksemme palkkaa
— monet enemmankin. Sen jilkeen kiymme
kaupassa tai maksamme laskuja, ja olemme
sen hetken kuluttajia. On nikékulmakysy-
mys, kumpi taloudellinen rooli on merkitta-
vampi. Merkittivii taloudellisia ratkaisuja
oikeutetaan jatkuvasti “kuluttajien” edulla.
Talloin vedotaan tavallaan kaikkien etuun,
mutta samalla vedetddn monta mutkaa suo-
raksi, ikiin kuin ihmisten tydolosuhteilla ei
olisi merkitystd. Itse asiassa uusklassisen
taloustieteen hyvinvointikisitys perustuu
kokonaan siihen, millaisia mahdollisuuksia
meilld on kuluttajina.

Uusklassisessa taloustieteessd ihmiset nih-
ddin tyypillisesti omaa etuaan maksimoi-
vina rationaalisina toimijoina, joilla usein
oletetaan olevan tiydellinen tai hyvin kat-
tava tieto eri tuotteiden hinnoista ja niiden
taustatekijoistd. Suomessakin sotien jilkeen
vaikuttanut keynesildinen taloustiede nojaa
toisenlaisiin ldhtokohtiin: kuluttajat, yritti-
jat ja investoijat toimivat aina enemman tai
vihemmain puutteellisen tiedon pohjalta, ja
taloudellisia pditoksid ohjaavat rationaalisen
pddttelyn sijaan usein laumakiyttiytyminen
ja selkdydinreaktiot. Nykyain keynesildiseen
tutkimukseen viitataan usein osana laajem-
paa heterodoksista talouden tutkimusta, kun
taas uusklassista taloustutkimusta kutsutaan
usein ortodoksiseksi taloustieteeksi.®

Heterodoksinen taloustiede kasittelee talo-
utta laaja-alaisemmin. Esimerkiksi riiston
kasite korostaa valta- ja omistussuhteiden
epasymmetrisyyttd: yksilla on paljon omai-
suutta ja valtaa, toisilla vihian. Tuotanto-olo-
suhteet ovat tulosta tydnantajan ja tyontekijin
neuvottelusta (joko suoraan tai liittojen vili-
tykselld), ja tydnantajalla on roolinsa vuoksi
kaytinnossd aina enemman valtaa vaikuttaa
tyon ehtoihin.

Vaikka uusklassinen talousteoria on laaja
kentt3, sen taustalla olevien teorioiden ole-
tukset ovat usein johtaneet eriarvoisuuden
sivuuttamiseen muiden pddmdadarien tieltd.
Ihmisten ostovoiman eriarvoisuudet voivat
ndyttdd pelkiltd vaihtelevalta halukkuudelta
lykitd kulutusta eli sddstii. Eriarvoisuut-
ta voidaan selittdd myos eroilla tyon tuotta-
vuudessa, psykologialla, ja henkilokohtaisilla
mieltymyksilld. Todellisuudessa kuluttajat
ovat markkinoilla hyvin eriarvoisessa ase-

8 Uusklassisen taloustieteen liepeilla on my6s hie-
man laaja-alaisempia suuntauksia, kuten psykologiaa
ja taloustiedettd yhdisteleva behavioristinen talous-
tiede. Tama ei kuitenkaan poista sita tosiasiaa, etta
suuri osa nykyisesta talouspolitiikasta perustuu var-
sin suoraviivaiseen uusklassiseen analyysiin.




massa talouden rakenteisiin sisiltyvien val-
tasuhteiden vuoksi. Esimerkiksi ihmisten
taloudellisen aseman periytymisestd suku-
polvelta toiselle on paljon ndyttéd. Tdllais-
ten ldhtoasetelmien tasoittamiseen tarvitaan
laaja-alaista yhteiskuntapolitiikkaa. Se on
pidemmalld aikavalilla my6s laajemman me-
nestyksen ja yhteiskuntarauhan tae.

Vaihdon ohella taloutta tutkitaan usein yhteis-
kunnallisten rakenteiden eli instituutioiden
kautta. Talouden katsotaan tilléin muodos-
tuvan pitkdkestoisista yhteiskunnallisista
jarjestelyistd. Esimerkiksi markkinat ovat ta-
loudellinen instituutio: sithen kuuluu tiettyjd
virallisia ja epavirallisia sopimuksia. Taloutta
voidaan tilléin tutkia esimerkiksi kysymalla,
minkilaiset markkinat yhteiskunnassa vallit-
sevat. Tima taas vaikuttaa moniin asioihin,
esimerkiksi tulonjakoon. Markkinoiden toi-
minta rakenteena ei liity suoraan yksiléiden
ominaisuuksiin tai valintoihin, esimerkiksi
tydmotivaatioon tai sidstimishaluun. Silloin
kun uusklassisessa talousajattelussa puhu-
taan instituutiosta, keskittyy huomio usein
vain omistusoikeuksiin. TAim3 on liian kapea
nikokulma: yhteiskuntaa ja taloutta sidnte-
levit paljon monimutkaisemmat kulttuuriset
ja psykologiset luottamuksen mekanismit.

Taloutta ei siis tulisi m3iritelld liian kapeas-
ti. Suuri osa taloustieteesta tyytyy tutkimaan
markkinoilla tapahtuvaa vaihtoa. Esimerkiksi
tydolosuhteet saattavat esiintya "ulkoisina”
tekijoind, joilla on merkitystd vain mahdol-
listen epitehokkuuksien lihteini. Tilloin
voidaan esimerkiksi paatyé suosittelemaan
tyoolosuhteiden heikennysta tuotteiden hin-
tojen laskemiseksi. Varjoon jai tilloin se, et-
tei ihmisten rooleja tuottajina ja kuluttaji-
na voida irrottaa selvasti toisistaan. Samoin
taloudellisen vaihdon mahdollistavat tekijit
unohtuvat tillaisesta analyysista. Osa hyvda
taloutta on se, etti ihmisilli on aikaa muu-
hunkin kuin tydhon.

TALOUSPOLITIIKKA
JA VAIHTO-
EHDOTTOMUUDEN
ILLUUSIOT

Kylmain sodan jalkeistd kansainvalista poli-
tiikkaa leimasi pitkdan vahva usko ja sitoutu-
minen niin sanottuun talouden globalisaati-
oon. Agendan keskeisid sanansaattajia olivat
Maailmanpankki ja Kansainvilinen valuutta-
rahasto IMF.? Euroopassa samantyyppiset ide-
at levisivit ennen kaikkea rikkaiden maiden
yhteistyojirjeston OECD:n valitykselld, seka
Euroopan unionin talouskuripolitiikan kautta.

Finanssimarkkinoiden sidntelyd haluttiin
purkaa, tydovoiman suojelua heikentid, ja
valtion takaamaa perusturvaa pienentii.”
Joidenkin ammattiryhmien tuloihin tima
vaikutti positiivisesti. Valtiovetoiseen kapi-
talismiin kidntyneessd Kiinassa ja erdissd
muissa entisissi globaalin Etelin maissa kan-
santulo kasvoi nopeasti. Kuitenkin tuloerot
ovat kasvaneet, tydelama yleisesti kiristynyt
ja ympdéristotuhot ovat hilyttaviad. Taloutta
ja politiikkaa vaivaavat yleinen epdvakaus ja
toistuvat kriisit.

Muutoksen yhtiaikaisuus eri maissa tuot-
ti "globalisaatiouskoa”, ajatusta siitd, ettd
jonkinlainen globaali voima pakottaa kaikki
maat sopeutumaan samoihin ehtoihin.” Vield
2000-luvun alkupuolella oli yleistd ajatella,
ettd talous on irtautunut demokraattises-
ta piditoksenteosta. Epamiellyttiviksi koe-
tut paditokset ovat kuitenkin haastettavissa.
1990-luvulla esimerkiksi finanssimarkkinoi-
den sdintelemiton vapauttaminen nihtiin
laajalti kannatettavana ja jopa valttimatto-
mind asiana. Finanssikriisin jilkeen timan

9 Ylonen 2012.
10 Buckman 2004.
11 Kritiikkia ks Kozul-Wright 2006.




agendan poliittisuus tuli selvisti esiin.

Esimerkiksi 1990-luvun pidomaa hyodytta-
neet verouudistukset kopioitiin Suomeen
Yhdysvalloista presidentti Reaganin hallin-
nolta. Ajatuksena oli, ettd ne levidisivit joka
tapauksessa koko Eurooppaan. Eivit levin-
neet. Onkin olennaista erottaa, mitkd paa-
tokset ovat kansallisvaltioiden pditésasioita
ja mitkd taas ylikansallisten instituutioiden
ehdollistamia. Kansallisvaltioiden politiikan
rajoitteita lijoitellaan, mutta ilman oikeanlais-
ta globaalipolitiikkaa valtioiden liikkumavara
voi kylld kaventua tulevaisuudessa.

Tyypillinen esimerkki nienndisestd pakos-
ta on viite, jonka mukaan kansainvilinen
kilpailu vaatii veroasteiden laskemista. Yri-
tysten ajatellaan siirtivin tuotantoaan pois
maista, joissa verotus on liian korkeaa. Glo-
baalin Etelin maihin siirretdin teollisuutta
jossakin madirin, mutta taustalla on ennen
kaikkea matala palkkataso, ei niinkdin ve-
rotus. Mekaanista kokoonpanoteollisuutta
monimutkaisempia toimintoja taas inves-
toidaan mielelldan korkean veroasteen mai-
hin, joissa yhteiskuntarauha, yhteiskunnan
palvelut ja koulutettu tyévoima ovat aitoja
vetovoimatekijoitd.”

Usein timén tyyppisten taloudellisten valta-
asetelmien haastaminen edellyttad kansain-
valistd politiikkaa. Ilmastokriisiin, finanssi-
markkinoiden sddntelyyn ja kansainvilisen
kaupan sdanto6ihin ei voidakaan vastata kan-

12 Esim. Anguelov 2015.

sallisella politiikalla. Sisddnpain kipertymalla
Suomen kaltainen pieni maa voi vain havi-
td, olkoonkin ettd kansainvilisyys on turhan
usein tarkoittanut turhankin kuuliaista poli-
tiikan agendan maahantuontia. Globaalipo-
litiikkaan tarvitaan aktiivista otetta.

Monet Suomen talouspolitiikkaa muovan-
neista keskeisistd hallinnonuudistuksista
kaynnistettiin 1980-luvun lopulla. Rahoitus-
markkinoiden sditelyd purettiin, valtionyh-
tioitd alettiin muuttaa osakeyhtidiksi ja osin
yksityistdd, ja virastoja muutettiin liikelai-
toksiksi. Suunnanmuutoksen taustalla olivat
Ison-Britannian ja Uuden-Seelannin esimerkit
ja OECD:n suositukset. 1990-luvun alun suuri
lama loi kriisitietoisuutta, jonka avulla muu-
toksia saatiin vietyi lipi nopeasti.?

Viime vuosikymmenind my6s vasemmisto-
laista talouspolitiikkaa on osin suunnitel-
tu ensisijaisesti suuryrityksii ja investoijia
tyypillisesti suosineiden kauppa- ja talous-
kurisopimusten sallimissa raameissa, kos-
ka ndiden sddntdjen haastamista on pidetty
epirealistisena. 2020-luvulle tultaessa sdin-
not ovat kuitenkin koetuksella. Yhtiiltd epi-
varmuus ja ennustamattomuus lisidntyy,
toisaalta tarjoutuu mahdollisuuksia myos
uudenlaisiin politiikan tekemisen tapoihin.
Populististen ja uusoikeistolaisten voimien
noustessa politiikka on arvaamattomampaa,
mutta timd arvaamattomuus lisid myos va-
semmistolaisten avausten pelitilaa, jos tuo
tila vaan osataan kiyttii.

13 Patomaki 2007.




OPINNOLLISET KYSYMYKSET

Pohdi yksin tai ryhmissi seuraavia kysymyksid edelliseen lukuun liittyen. Kysymys-
ten avulla voit kerrata lukemaasi ja kiyda keskustelua ryhmassi.

Luku 1 Aluksi

1. Miten “talous” nikyy sinun elimassisi? Mitd ymmarrit taloudella?

2. Millaisista “talouden realiteeteista” sini olet kuullut puhuttavan? Miten nim3 “rea-
liteetit” tukahduttavat poliittisten vaihtoehtojen edistimisti? Mieti omaa arkeasi,

kuntaa, valtiota, maailmaa...

3. Mitd muita tuotteiden ja palvelujen tuottamisen ja vaihtamisen tapoja ihmisilld
on kuin markkinat?

4. Mitd veroparatiisilla tarkoitetaan ja miksi ne ovat haitallisia? Nimed muutamia
veroparatiiseja.

5. Mitd veroparatiisien kitkemiseksi olisi tehtavissa?
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Talouden ohjaamista kutsutaan talouspolitii-
kaksi. Talouspolitiikka koostuu finanssipoli-
tiikasta, rahapolitiikasta, kauppapolitiikasta
ja teollisuuspolitiikasta. Toisinaan talous-
politiikkaan luetaan myds tulopolitiikka ja
aluepolitiikka.

Taloutta ohjataan yhteiskuntapoliittisten pai-
maidrien saavuttamiseksi. Nima pdamaarit
voivat olla huomattavasti taloudeksi maa-
riteltyd toimintaa laaja-alaisempia. Niinpd
talouspolitiikalla voidaan pyrkia esimerkiksi
ohjaamaan yhteiskuntaa ekologisesti kesta-
vaksi, sen sijaan ettd silld vaikutetaan tulon-
jakoon, tyollisyyteen, ja niin edelleen.

Finanssipolitiikalla tarkoitetaan valtion bud-
jettiin liittyvid kysymyksii, eli valtion kulu-
tusta ja veroja. Rahapolitiikalla tarkoitetaan
keskuspankin talouspolitiikkaa, jolla vaiku-
tetaan muun muassa rahan arvoon, liikkeelld
olevan rahan miirdin ja korkoihin. Kauppa-
politiikkaan kuuluvat kansainvalistd kauppaa
ohjaavat siinnot ja sopimukset.

Teollisuus- ja innovaatiopolitiikalla tarkoite-
taan toimia, joilla pyritiin parantamaan tai

Talouden ohjaamisen

keinot

muovaamaan yksityisen sektorin toiminta-
edellytyksia tai rakennetta. Parhaimmillaan
teollisuuspolitiikka on laaja-alaista yhteis-
kuntapolitiikkaa, jolla vaikutetaan elinkeino-
rakenteeseen, tyopaikkojen maantieteelliseen
sijaintiin — ja tulevaisuudessa toivottavasti
myds yhd enemman tuotannon ymparisto- ja
sukupuolivaikutuksiin. Teollisuuspolitiikka
laajassa mielessd voidaan ulottaa monenlaisiin
tuotantoon vaikuttaviin toimiin: esimerkiksi
innovaatiotoiminnan julkinen tuki on tissi
mielessi teollisuuspolitiikkaa.

Tulopolitiikalla tarkoitetaan palkoista sopi-
misen tapaa ja periaatteita. Sopiminen voi
olla paikallista tai keskitetympidi, mutta yhtd
kaikki palkoista sopimisen kiytinnot ovat po-
liittisia valintoja. “Talouden lainalaisuudet”
eivit esimerkiksi sanele sukupuolten vilistd
palkkaepitasa-arvoa tai johtajien erittdin
korkeita palkkoja. Aluepolitiikka taas viittaa
tulojen ja tyon tasaisempaan jakamiseen eri
maantieteellisten alueiden vililli, konkreet-
tisemmin alueiden yhtildisti kehittimisti.

Jaottelut auttavat ymmartimadn, milld taholla
on poliittista valtaa puuttua tiettyyn talous-
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politiikan alueeseen. Samalla on muistetta-
va, ettd talouden alan médrittely ei ole yksi-
selitteistd. Osa talouspolitiikasta vaikuttaa
muihin politiikan osa-alueisiin, esimerkiksi
sosiaali- ja ympdristopolitiikkaan. Niinpd
joistakin yhteiskuntapoliittisista kysymyk-
sistd puhuttaessa on piitettivi, kisitelliinko
niitd taloudellisina kysymyksina tai joillakin
muilla kisitteilld: valinta ajatella asiaa talo-
utena voi jo itsessdin ohjata johtopaatoksii.

VALTIO LUO SAANNOT
JA SUUNTAVIIVAT

Valtio on monessa mielessd keskeisin talous-
politiikan toimija. Monet suurimmista poliit-
tisista kiistoista liittyvit tavalla tai toisella
valtion kulutukseen ja veroihin, eli finanssi-
politiikkaan. Finanssipolitiikkaan kuuluva
veropolitiikka on ensiarvoisen tirkedd yh-
teiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kan-
nalta, koska veropolitiikalla on suuri vaiku-
tus tulonjakoon. Silli voidaan my6s ohjata
markkinoiden toimintaa.

Suomessa kunnat vastaavat suuresta osasta
hyvinvointipalveluista. Kuitenkin myos valtion
toimilla on niihin toimintoihin tirkei vaiku-
tus. Valtio rahoittaa vilillisesti merkittivin
osan kuntien menoista. Valtionosuuksien
suuruus ja kunnille annettujen lakisditeis-
ten tehtivien miiri vaikuttavat tasaverona
kerittivin kunnallisveron suuruuteen.

Teollisuuspolitiikka ja sithen liittyvi elinkeino-
ja tuotantorakenteen ohjaus kuuluvat valtion
keskeisiin tehtaviin. Valtiolla voi olla pitkin
tihtiimen intressejd keskittyd tietynlaiseen
tuotantoon, esimerkiksi korkeamman jalos-
tusasteen tuotantoon, tai keskittii tuotantoa
enemmin tietylle maantieteelliselle alueelle.

Omistajapolitiikan rooli on Suomessa ollut
viime vuosina vihdinen: valtionyhtioitd on

padosin hoidettu minka tahansa porssiyritys-
ten tapaan. Markkinoihin luottamalla monet
tulevaisuuden kannalta tirkedt investoinnit
jadvit kuitenkin helposti tekemitti. Samaan
aikaan kun Suomessa uskotaan yritysten sdin-
telyn purkamiseen, toteutetaan Iti-Aasiassa
menestyksekkaasti valtiovetoista kapitalismia.
Ehka Suomessakin tulevaisuudessa huoma-
taan, ettd valtionyhtioita voi kayttaa pitkin
aikavilin yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden
palvelemiseen.

Valtio on osapuolena kansainvilisissd sopi-
muksissa, joita 1oytyy kiytinnossa kaikil-
ta talouspolitiikan aloilta. Kansainviliset
sopimukset rajoittavat kansallisvaltioiden
valtaa, ja niiden poliittisen arvioinnin on-
kin tapahduttava ennen solmimista. Valtiot
ovat myds edustettuna useissa kansainvi-
lisissd elimissd, jotka tekevit politiikkaa
globaalimmalla tasolla. Niinpd my6s kan-
sainviliseen politiikkaan vaikuttaminen
tapahtuu useimmiten valtiovallan kautta.

KUNNAT VASTAAVAT
PALVELUISTA

Suomalainen palveluiden tuotannosta vastaa-
va kuntamalli on kansainvilisesti harvinainen.
Muun muassa terveydenhuollon ja koulutuk-
sen jarjestiminen on kuntien vastuulla, mika
luo paineita tarvittavien tulojen kerddmiseen.
Kunnilla on titd varten verotusoikeus ja peri-
aatteessa laaja talouspoliittinen autonomia.
Autonomiaa rajoittavat yhtdiltd lakisditeiset
velvollisuudet, toisaalta kyky kerata tuloja.

Kunnat voivat jirjestdd palvelut eri tavoin.
Viime aikoina tapetilla on ollut erityisesti
suurten terveys- ja hoivayritysten aseman
vahvistuminen. Monet yritykset saavat hoi-
taakseen kuntien ulkoistamia palveluja, ja
monet myds investoivat omiin hoitolaitok-
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siin.* Julkiset palvelut muuttuvat yksityi-
siksi, vaikka kunta maksaa laskut edelleen.
Kunnallisverojen valuminen aktiivisesti ve-
roja viltteleville suuryrityksille on herattinyt
perusteltua kritiikkid, jota esimerkiksi hoiva-
palveluyritysten suuret tuottotavoitteet ovat
aiheellisesti vahvistaneet.”

Yksityistimisid perustellaan usein sddsto-
ja tuovilla toimintatavoilla, joita yksityisen
sektorin yritykset viitetysti tuovat. Kuiten-
kin suuri osa julkisen sektorin toimintaa on
tyovoimavaltaista, ja mahdolliset rajalliset
“tehokkuushyddyt” revitiin usein tyonteki-
joiden toimeentulosta tai palvelun laadusta.
Lisaksi viedessddn kunnalta valtaa ulkoista-
minen vaikeuttaa palveluiden vilttimatontid
kehittimistd. Suomessa kunnat ovat aktiivi-
sesti ulkoistaneet paitsi hoivapalveluja, myos
siivouksen kaltaisia “tukitoimia” yrityksille,
jotka hakevat sddst6ja muun muassa heiken-
tamalla tydehtoja.” Ulkoistamisen kustan-
nuksia lisdd yrityksen tarve keritd voittoa,
mitd julkisen sektorin omassa toiminnassa
ei tarvitse huomioida. Terveyspalveluiden
ulkoistaminen olisi suorastaan lakisditeinen
velvollisuus, jos Juha Sipilan hallituksen sote-
mallin alkuperidinen versio olisi hyvaksytty.

Valtiontalouden piitokset vaikuttavat vah-
vasti kuntien toimintaan. Kuntatalouden hei-
kentyminen johtaa tasaverona kerittivin
kunnallisveron nousuun, ellei kunta tahdo
velkaantua. Kunnallisverojen nosto vihentii
niin verotuksen progressiota — periaatetta,
jonka mukaan kunkin tulisi maksaa veroja ky-
kyjensd mukaan. Tama voi johtaa vilillisesti
tuloerojen kasvuun. Sen haitalliset vaikutukset
nikyvit sekd sosiaalisessa ettd taloudellisessa
kehityksessa.

14 Hoppania, Karsio, Nare, Olakivi, Sointu, Vaittinen
ja Zechner 2016.

15 Yl6nen ja Purje 2013.
16 JHL 2010.

Talouden ohjaamisen ja demokratian kan-
nalta ongelma on, ettd valtiontalouden paa-
tosten ja kuntatalouden palveluiden yhteyttid
on vaikea hahmottaa. Valtiotason piditokset
nikyvit kuntataloudessa viiveelld. Onkin jir-
kevii katsoa julkista sektoria ja verotuksen
progressiota kokonaisuutena. Millainen osuus
koko taloudesta julkisella sektorilla on, kun
katsotaan seka valtion- ettd kunnallistalo-
utta? Miten progressiivinen verojirjestelmd
on, kun katsotaan erilaisia valtion veroja ja
kunnallisveroa kokonaisuutena?

EUROOPAN UNIONIN
TALOUSVALTA

Euroopan unionilla on huomattava vaiku-
tus jisenmaiden talouspolitiikkaan. Yleensi
EU:sta puhuttaessa keskitytdan EU:n lainsada-
dédntovaltaan. Olisi kuitenkin syyta keskustella
myds unionin suurista linjoista. Unionin pe-
rustavat siddokset ja periaatteet mahdollis-
tavat sekd talouskuria korostavan EU:n ettd
sosiaalisemman EU:n - valinta riippuu harjoi-
tetusta politiikasta. Suhtautumisessa EU:iin
onkin ennen kaikkea kyse politiikan linjasta,
el siitd, halutaanko “enemmain” vai “vihem-
man’ Eurooppaa.

Talouspolitiikassa keskeisida EU:iin liittyvid
kysymyksid ovat EU:n perussopimukset ja
Euroopan rahaliiton perusrakenne. Kasvu-
ja vakaussopimukset méérittelevit Euroopan
rahaliiton EMU:n jisenmaille kaksi julkis-
ta taloutta koskevaa eli finanssipolitiikkaan
liittyvaa tavoitetta. Ensinnékin julkinen vel-
ka kokonaisuudessaan ei saa ylittid 60 pro-
senttia bruttokansantuotteesta, ja toiseksi
valtion (vuosi)budjetin alijiimi ei saa ylittad
kolmea prosenttia bruttokansantuotteesta.
EU:n talouskuria on toteutettu muillakin so-
pimuksilla, esimerkiksi niin sanotulla six-
pack-sopimuksella, joka antaa komissiolle
vahvemman mandaatin valvoa jisenmaiden
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budjettialijiamii.”

Kaytinnossd sopimusten sitovuus vaihtelee.
Niiden noudattamisessa nikyvit maan suu-
ruus ja valta, kansallinen réyhkeys suhteessa
unioniin, seki sopimuksista riippumaton pii-
vanpolitiikka. Suurten maiden on helpompi
poiketa sddnnoistd, ja myods jotkut [ti-Euroo-
pan maat pyrkivit kulkemaan omaa tietdin.
Kreikan velkaneuvotteluissa ja esimerkiksi
Brexit-prosessissa on nihty, ettd tarvittaessa
sopimuksia tulkitaan rajoja venyttien. Va-
semmistolaisen politiikan kannalta hankalaa
on, ettd unionin laajuinen politiikka voisi olla
paljon kansallista itsekkyyttd parempi vaih-
toehto, mutta se edellyttiisi EU:n talousku-
rilinjan korvaamista sosiaalista kehitystd ja
vihreitd investointeja tukevalla politiikalla.

Yksi esimerkki tillaisesta luovasta ajattelusta
on esitys, jonka taloustieteilijd ja Kreikan en-
tinen valtiovarainministeri Yanis Varoufakis
kirjoitti yhdessa taloustieteilijoiden James K.
Galbraithin ja Stuart Hollandin kanssa. Kir-
joittajat esittivit muun muassa luovaa ratkai-
sua EU:n tiukkojen budjettialijgdmésdantojen
kiertimiseen.™ Tdssi ratkaisussa tarjottaisiin
mahdollisuus siirtda valtionvelat nimellisesti
EKP:nvastuulle siten, ettd valtiot kiytdnnossid
vastaisivat niiden lyhentimisesti. Till6in 60
prosentin velkasdinté menettdisi merkityk-
sensd ilman, ettd EU:n perussopimuksia tar-
vitsisi uudistaa. Niinluodulla taloudellisella
liikkumavaralla voitaisiin rahoittaa kunnian-
himoinen investointiohjelma ilmastokriisiin,
investointivajeeseen ja sosiaaliseen kriisiin
vastaamiseksi.

Rahapolitiikan rooli EU:ssa on myds mer-
kittdvi. Euroopan keskuspankki (EKP) toi-
mii itsendisesti, jolloin sen linjauksiin ei voi
puuttua normaalin demokraattisen politiikan

17 Chaffin 2011; Patomaki 2012.
18 Varoufakis, Holland ja Galbraith 2013.

keinoin.” EKP:n mandaattiin ei kuulu tyolli-
syyden yllipitiminen, toisin kuin Yhdysval-
loissa.?> Kiytinnossd Euroopan talouskriisin
hulluina vuosina 2010-luvulla keskuspankki
on ollut paljon muodollista mandaattiaan vai-
kutusvaltaisempi poliittinen toimija. TAim4 ei
kuitenkaan ole tehnyt siitd yhtdin poliittisesti
tulosvastuullisempaa.

Poliittisesti tilanne on kummallinen, koska
rahapolitiikan linjaa koskeva poliittinen valin-
ta on ikdin kuin valmiiksi tehty ja miiritelty
demokraattisen politiikan ulottumattomiin.
Vaikka rahapolitiikkaan ei tilld hetkelld voi-
kaan vaikuttaa, on tistd poliittisesta valin-
nasta syytd olla tietoinen. Lisdksi kdytint6 on
osoittanut, ettd EU:n budjettisdantdjen rikko-
misia voidaan katsoa tarpeen tullen lipi sor-
mien - ainakin silloin, kun niiti rikkovat Sak-
san ja Ranskan kaltaiset suuret jisenmaat.

Euroopan unionin perussopimusten tulkin-
nan poliittisuutta korostaa myds se, minka
linjausten noudattamista ei juuri valvota. Pe-
russopimuksen mukaan “unioni torjuu sosi-
aalista syrjdytymista ja syrjintdd sekd edistad
yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja
sosiaalista suojelua, naisten ja miesten tasa-
arvoa, sukupolvien vilistd yhteisvastuuta ja
lapsen oikeuksien suojelua’. Puutteet niiden
tavoitteiden saavuttamisessa eivit ole herit-
tineet pahemmin keskustelua.

Euroopan unioni on myds sosiaalinen liitto,
mutta vain harva tuntee Euroopan sosiaalis-
ten oikeuksien peruskirjaa, joka sididettiin
alun perin sosiaalisen peruskirjan nimell3 jo
vuonna 1961. Allekirjoittajina ovat kaikki EU-
maat ja joukko muita valtioita. Ne sitoutuvat
muun muassa takaamaan kaikille oikeuden
riittdviin toimeentuloon. Lisiksilapsia, nuo-

19 Euroopan keskuspankki 2012.
20 Fontana 2006.
21 Mortensen 2013.
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ria ja muita haavoittuvia ryhmia luvataan
suojella erityisen hyvin. Tyéehdoista tulisi
allekirjoittajien mukaan voida sopia kollek-
tiivisesti ammattiliittojen kautta, ja kaikilla
pitdisi olla oikeus riittividn sosiaaliturvaan.?

Nditd periaatteita poljetaan EU-maissa jatku-
vasti ja erityisen pahasti niitd rikottiin Kreikan
velkaohjelmissa. Suomi on saanut sopimusta
valvovalta Euroopan sosiaalisten oikeuksien
komitealta moitteita muun muassa riitta-
mittdmasti tydttomyysturvan ja vanhuus-
elikkeiden tasosta.? Néistd ei kuitenkaan
juuri keskustella, toisin kuin keinotekoisten
budjettisdéntdjen rikkomisesta.

GLOBAALIEN TALOUS-
INSTITUUTIOIDEN VALTA

Vaikka monenkeskinen jirjestelmi on on vai-
keuksissa, kansainviliset jirjestot muovaa-
vat edelleen talouden ja talouspolitiikan reu-
naehtoja. Maailmankaupan siint6jd tehtiin
kylman sodan jalkeen erityisesti vuonna 1995
perustetun Maailman kauppajirjeston WTO:n
puitteissa. Sen mandaattiin kuuluu kaupan
vapauttaminen, ja jirjeston sopimuksilla on
sovittu myds muun muassa patenttijirjestel-
min laajentamisesta ja investoijien oikeuksi-
en laajentamisesta. WTO-sopimusten myotd
puretut kaupan esteet halpuuttivat monien
kuluttajatuotteiden hintoja, kun tuonti mata-
lapalkkamaista kiihtyi. Lisiksi ne heikensivit
valtion kyky3 toteuttaa aktiivista teollisuus-
politiikkaa ja kriisiyttivit monia perinteisii
teollisuudenaloja.?

Kiytanndssd WTO:ssa kiytdvit neuvottelut
uusista globaaleista kauppasopimuksista ajau-
tuivat umpikujaan jo 2000-luvun alkuvuosi-

22 Yl6nen ja Remes 2015.
23 |Ihmisoikeuskeskus 2018.
24 Wilkinson 2014.

na.” Kauppapolitiikkaa tehdddn yhd enemman
valtioiden vilisilld pienemmilld sopimuksil-
la, joita EU on solminut aktiivisesti kehitys-
maiden kanssa. Vapaakauppa herittid myos
entistd enemmdin vastareaktioita: erityisesti
perinteisen teollisuustyévoiman kéyhdytti-
minen on nousemassa sivuuttamattomaksi
kysymykseksi.

Maailmanpankki ja erityisesti IMF kayttavit
merkittivii valtaa velkakriisiin ajautuneissa
maissa, jotka ovat joutuneet ottamaan krii-
silainoja selvitdkseen talousongelmista. IMF
tarjoaa lainaa maksukyvyttomyyteen ajautu-
neille maille. Sen lainaohjelmissa on kuitenkin
kyse paljon enemmdsta kuin lainan tarjoami-
sesta: ohjelmiin kuuluu raskaita talouspoliit-
tisia ehtoja. Maailmanpankin kansainvilinen
kehitysjirjestd myontdd lainoja valtioiden
hankkeisiin, mutta myos sen lainat edellyt-
tavdat IMF:n positiivista arviota.2

IMF:n velallisten on rutiininomaisesti edel-
lytetty vapauttavan kauppaa, purkavan pii-
omien liikkumisen esteitd, yksityistivin val-
tionyhtioitd ja leikkaavan julkisia palveluja.
Samalla sijoittajien saatavien maksaminen
tdysimddrdisend on pyritty varmistamaan.
IMF:n ohjelmiin joutuminen on mille tahan-
sa maalle erittdin huono uutinen.” Suomi oli
lihelld joutua IMF-ohjelmaan vuonna 1992.
Laman hoito olisi ollut varmasti sosiaalisesti
raskaampaa, jos ndin olisi kdynyt.

Kansainviliset talousjirjestot kiyttivit usein
valtaa my6s episuorasti. IMF:1l4, Maailman-
pankilla ja rikkaiden maiden yhteistyojarjesto
OECD:ll4 on kaikilla hyvin resursoidut tutki-
musosastot, joiden tekemdin tutkimukseen ja
maa-arvioihin vedotaan usein myos Suomen
julkisessa keskustelussa. OECD:n valtaa lisdi-

25 emt.
26 Ylénen 2012.
27 Ylénen 2012.
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vat sen yllapitimat, eri maiden virkamiehia
kokoavat tydryhmat. Monet yksityisen sekto-
rin johtamismalleista innostusta hakeneista
uusista julkishallinnon opeista ovat tulleet
Suomeen OECD:n julkishallinnon komitean
kautta. Perinteisesti ndiden talousjirjesto-
jen suosituksilla on ajettu hyvinvointivaltion
pienentdmisti eikd esimerkiksi eriarvoisuuden
lisdéntymisestd ole juuri kannettu huolta.

Monen erityisalan sidnt6ji suunnittelevat
markkinoiden itsesiitelyyn perustuvat kan-
sainviliset jirjestot. Tallaisia aloja ovat perin-
teisesti olleet pankkitoiminta, vakuutustoi-
minta, sijoitustoiminta ja tilintarkastusala.
Kaikilla aloilla sovelletaan toki myos kansal-
lisia ja EU-lakeja.

IMF, Maailmanpankki, OECD ja WTO ovat
perinteisesti ajaneet valtion roolin ja talouden
saatelyn vihentimiseen perustuvia malleja.
Viime vuosina sdintelemittomiin markki-
noihin perustuva kansainvilisen talouden
hallinnan malli on kuitenkin ollut vastatuu-
lessa. Yksi virstanpylvis tapahtui Kreikan
velkakriisissd, jossa IMF paityi kritisoimaan
monia aiemmin ajamiaan talousuudistuksia
laajamittaisista yksityistimisistd nopeaan
saantelyn purkuun.? Samaan aikaan uusien
teollistuvien maiden esiinmarssi on murta-
nut angloamerikkalaisten maiden aiemmin
hallitsemaa jarjestelmdd.>

Monenkeskistd jarjestelmdi on kritisoitu erit-
tdin hyvin perustein, mutta on kuitenkin syy-
tad muistaa, ettid niiden instituutioiden kriisi
ei merkitse automaattisesti sosiaalisemman
mallin voittoa. Niskan péille voi yhtd hyvin
pddstd kansainvilisen sddntelyn laajasti ky-
seenalaistava nationalismi. Lyhytkatseinen
nationalismi kiytinnossi siirtidd valtaa jo
valmiiksi vaikutusvaltaisimmille maille ja
ylikansallisille yksityisille valtakeskittymil-

28 Yl6nen ja Remes 2015.
29 Changja Zach 2018.

le. Kansainvilisen jirjestelmin kriisi voi siis
merkitd vallan valumista réyhkeimmille toi-
mijoille. Onneksi poliittista valintaa ei tarvitse
tehdd Donald Trumpin kaltaisten president-
tien ja uusliberaalin hallinnon vililld. Sosiaa-
lisesti ja ekologisesti parempi yhteiskunta on
hyvinkin mahdollinen, mutta se vaatii tyotd
naistd ldhtokohdista ponnistavan kansainva-
lisen sddntelyn puolesta.

YRITYKSET
VALLANKAYTTAJINA

Talouden globalisaatio on johtanut monissa
tapauksissa taloudellisen vallan keskittymi-
seen yhi suurempiin yrityksiin. Suuri koko
on jo teollisuuskapitalismin alkuajoista lih-
tien luonut mahdollisuuksia markkinoiden
hallintaan ja sen kautta kasvaviin voittoihin.
2000-luvun globaaleilla markkinoilla ja alus-
tataloudessa suuren koon merkitys kasvaa
monella liiketoiminta-alueella entisestdan.
Vaikka viime vuosina on puhuttu paljon start-
up -yrityksistd, on globalisaation suuri kerto-
mus kiytinnossi ollut monella alalla yritysos-
tojen ja -fuusioiden tahdittamaa kehitystd.*

Isommilla toimijoilla on resursseja tehda tap-
piota yksittiisilld markkinoilla, jos ndin saa-
daan raivattua kilpailijoita tielti. Amazon ja
monet muut suuret teknologia-alan yritykset
ovat oppikirjaesimerkkeji tistd kehityskulus-
ta. Ne voivat lisdksi hyodyntda veroparatiisien
tarjoamia porsaanreikid, toisin kuin pienet
yritykset. Amazon teki vuonna 2018 voittoa
11,2 miljardia Yhdysvaltain dollaria, mutta ei
maksanut ndistd voitoista lainkaan liittoval-
tion tuloveroa.* Yhti6 on jo pitkdin tunnettu
aggressiivisesta verosuunnittelustaan.

Etenkin suuremmilla yrityksilld on usein
vahva intressi lobata poliitikkoja, koska nii-

30 IMF 2019.
31 Rushe 2019.
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KUVIO 1. JULKISTEN HANKINTOJEN OSUUS
BRUTTOKANSANTUOTTEESTA
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Valtion ja kuntien hankintojen kautta ohjattiin Suomessa vuonna 2015 ldhes 18
prosenttia eli miltei viidesosa bruttokansantuotteesta. Bruttokansantuote mittaa
koko maan taloudellista tuotantoa. Tulos kertoo 1980-luvun lopulla aloitettujen
hallinnon ja palveluiden tuottamismallien muutoksista, kun julkisen sektorin
tehtdvid on siirretty yksityiselle sektorille. Merkillepantavaa on, ettd osuus on
selvisti suurempi kuin OECD-maissa keskimddrin. Tamd murtaa osaltaan
myyttii suomalaisesta suuresta valtiosta.

Hankintojen kriteereilld voidaan niiden volyymin vuoksi vaikuttaa
parhaimmillaan merkittivisti yritysten toimintaan, esimerkiksi suosimalla
yrityksid, jotka raportoivat avoimesti eri maihin maksamistaan veroista.
Euroopan unionin hankintadirektiivii on kehitetty 2010-luvulla siten, etti
hankinnoissa voidaan ottaa huomioon enemmin sosiaalisia ja ympiristollisid
seikkoja. Seuraavaksi huomiota pitdisi saada myds yritysten veronmaksun
lapindkyvyyteen ja vastuullisuuteen. Lisdksi julkisen hallinnon tyontekijamddridt
tulee kidntid jatkuvien leikkausten jilkeen kasvuun, jolla voidaan osaltaan
vahvistaa usein aivan liian heikkoa hankintaosaamista.

Lihde: OECD Stats.
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den toiminnalle asetetut siannot vaikuttavat
usein merkittavasti niiden voittoihin ja mui-
hin toimintaedellytyksiin. Corporate Euro-
pe Observatory -jirjestd arvioi vuonna 2014,
ettd finanssisektori kiyttdd yksin Brysselissd
vuosittain 130 miljoonaa euroa lobbaamiseen,
ty6llistien 1700 lobbaria. Summa oli yli 30
kertaa suurempi kuin kansalaisjirjestdjen,
ammattiliittojen ja kuluttajajirjestojen vas-
taava yhteenlaskettu budjetti.*

My0s Suomessa yritysten valta padtoksente-
on kulisseissa ja julkisessa keskustelussa on
erittdin vahva. Siind missd joskus mennei-
syydessd tyon ja pidoman vilinen konflikti
ndyttdytyi ensisijaisesti palkkoja ja tyoehto-
ja koskevassa politiikassa, tapahtuu se nyt
monilla aloilla kauppaoikeudesta tilintar-
kastusalan siintoihin. Elinkeinoelimin jir-
jestot lobbaavat kokonaisuutena paljon laa-
jemmalla voimalla ja useampiin teemoihin

32 Corporate Europe Observatory 2014.

liittyen kuin ammattiyhdistysliike. Suomen
kaikista rikkain promille kdyttad merkittavaa
valtaa ndissd etujdrjestoissd, ja rikkaimmilla
on myds hyvin toimivat suorat kontaktit pdi-
toksentekijoihin.®

Néiden kehityskulkujen estiminen - tai edes
hidastaminen - edellyttdd riittdvan hyvin
resursoituja ja osaavia yhteiskunnallisia vas-
tavoimia. Tarvitaan hyvin resursoituja mi-
nisterioitd, yliopistoja, kansalaisliikkeitd ja
kansainvilisid jirjest6jd, jotka voivat tuottaa
muista kuin elinkeinoelimain lyhyen tihtayk-
sen intresseistd lahtevid analyysejd. Aiemmin
esimerkiksi jotkut YK-jarjestot tayttivat titd
roolia kansainvilisessd politiikassa, mutta
kylmin sodan jilkeen niiden toiminta-alaa ja
resursseja on pienennetty. Myds ammattiyh-
distysliikkeiden olisi syyta ajatella edunval-
vontaa nykyistd laaja-alaisemmin.

33 Kantola ja Kuusela 2019.
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OPINNOLLISET KYSYMYKSET

Pohdi yksin tai ryhmaissi seuraavia kysymyksia edelliseen lukuun liittyen. Kysymys-
ten avulla voit kerrata lukemaasi ja kiyda keskustelua ryhmissa.

Luku 2 Talouden ohjaamisen keinot

1. Nimed talouspolitiikan eri osa-alueet. Mitd niiden alaan kuuluu?

2. Mill3 eri tavoin valtio ohjaa taloutta?

3. Millaisia esimerkkeja keksit siiti, ettd valtio on ohjannut suomalaisen tuotannon
muotoutumista sen sijaan, ettd kyse olisi ollut markkinoiden “vapaan kiden” toi-

minnasta? Mieti esimerkiksi valtionyhtioita.

4. Miti EU:n kasvu- ja vakaussopimuksella tarkoitetaan? Entd mitd tarkoitetaan Eu-
roopan keskuspankin “itsendisyydella”?

5. Mitd IMF, WTO ja OECD tekevit? Millaisia vaikutuksia IMF:n lainaohjelmilla on
ollut saajamaihinsa?
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Talouspolitiikasta puhuttaessa tormii vaista-
mattd talouskasvun kisitteeseen. Vuosikym-
menten ajan talouskasvu liitettiin elintason
nousuun, elinkeinorakenteen muutokseen
ja laajenevaan hyvinvointivaltioon. Hyvin-
vointivaltion kasvun yhteydessa syntyi par-
haimmillaan niin sanottu hyvi kehi, jossa
talouden kasvu ja sosiaalisen hyvinvoinnin
paraneminen ruokkivat toisiaan*. Talouden
kasvua ajateltiin tarvittavan tdysty6llisyyden
yllapitimiseen, kun tuotannon tehokkuuden
kasvu syrjdytti tydvoimaa: kun sama tuotos
syntyi vihemmalli viell, kaikkien pitiminen
toissd merkitsi isompaa tuotosta.

Sittemmin ekologiset seikat ovat pakottaneet
arvioimaan uudelleen talouskasvutavoitetta.*
Vaikka tuotannossa kiytettavit raaka-aineet
osittain vaihtuvat ja tuotanto tehostuu, maa-
pallolla, raaka-aineilla ja ilmastolla on rajat.
Ilmastokriisi on osoittanut hyvin konkreet-
tisesti talouskasvun ilman lisimaareitd ole-
van jirjeton yhteiskuntapoliittinen tavoite:
pahimmillaan kyse on itsetuhoisesta poli-
titkasta. Vasemmistonkin parissa puhutaan
tand pdivind usein niin sanotusta degrowth-

34 Kajanoja 2005.
35 Latouche 2010; Jackson 2009.

Kasvusta
hyvinvointiin

politiikasta. Degrowth on laaja kisite, mutta
sen ytimessa on talouskasvun kyseenalaista-
minen ja mahdollisesti talouden supistumisen
vaatiminen.** Tdma yhdistetddn tyypillisesti
vaatimuksiin tasaisemmasta tulonjaosta ja
esimerkiksi tydajan lyhentdmisesta.

Degrowthin muuttaminen nopeasti politii-
kaksi voi osoittautua vaikeaksi, mutta se on
tarpeellinen muistutus, ettei talouskasvu ole
itsessdin kestdvd tavoite. Kun talouspolitiik-
kaa ajatellaan yhteiskuntapolitiikan osa-alu-
eena, ymmarretdin tavoitteena olevan pikem-
min hyvinvointi. Hyvinvointi on eri asia kuin
talouden kasvu: sithen kuuluvat olennaisena
osana esimerkiksi toimivien peruspalveluiden
mahdollistama sosiaalinen hyvinvointi ja ter-
veys. Toki kohtuullinen elintaso on myds osa
hyvinvointia. Osaan hyvinvoinnin tekijoistd,
kuten liheisten ihmissuhteiden tarpeeseen,
voidaan vaikuttaa politiikalla hyvin rajallisesti.
Toisinaan talouden kasvu voi olla ristiriidassa
hyvinvoinnin kanssa: stressin tai saasteiden
tuhoama terveys ei varmastikaan ole hyvin-
voinnin merkki.

36 Kallis 2017; Victor 2008.
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Pyrkimykset kasvattaa taloutta on asetettava
kohtuullisuuden ja oikeudenmukaisen tu-
lonjaon puitteisiin ja yhdistettiva oikeisiin
ratkaisuihin muilla politiikan aloilla, kuten
talous-, teollisuus-, ympéaristo- ja tyovoimapo-
litiikassa. Kasvun, vakauden ja oikeudenmu-
kaisuuden kannalta keskeisti on, etti kasvun
hy6dyt jakautuvat riittdvien palkkatulojen
kautta tasaisesti koko viestélle, ottaen huo-
mioon myos polititkan sukupuolivaikutukset.
Palkat voivat riittii hidin tuskin elimiseen,
vaikka talous kasvaisi valtavasti: tuotettu li-
sdarvo saattaa kanavoitua sidstéasteen kas-
vattamiseen, kuten Kiinassa on pitkaan kiy-
nyt.” Viime vuosikymmenini kasvava osuus
voitoista on myos kulunut osinkojen maksuun
omistajille.?®

Uusklassinen taloustiede yksinkertaistaa ka-
sityksid hyvinvoinnista. Sen perusmallissa
hyvinvointi samaistetaan ostovoiman kas-
vuun, sivuuttaen muut hyvinvoinnin kan-
nalta keskeiset aspektit. Lisiksi esimerkik-
si ty6 tulkitaan hyvinvointia vihentiviksi,
menetetyksi vapaa-ajaksi. Ajatus siitd, ettd
kahdeksan tuntia téissd olisi olosuhteista
huolimatta hyvinvoinnille haitallista ja puoli
tuntia marketissa toiden jilkeen hyvinvoin-
nin toteutumista, tuntuu hyvista syystd vie-
raalta. Monet pdittijit kuitenkin vihintiddn
alitajuisesti uskovat tahdn kisitykseen, suun-
nitellessaan talouspolitiikkaa uusklassisten
politiikkasuositusten pohjalta.

TALOUSKASVU ON
POLITIIKKAA

Taloustieteilijit ja politiikan tutkijat eivit ole
l6ytineet yksimielisyyttd kasvun syistd maail-
mantaloudessa tai edes yksittiisten valtioiden
sisilld. Kiistanalaisia asioita esitetidn usein
itsestdanselvyyksina. Erityisesti julkisessa

37 Lo 2008.
38 Palladino 2019.

keskustelussa tormad mitd erikoislaatuisim-
piin kéasityksiin. Talouskasvun moottoriksi
voidaan esittdd l9ysin perusteluin esimer-
kiksi ulkomaiset suorat sijoitukset, tydomark-
kinoilla olevan tydvoiman miiri, tai kaupan
vapauttaminen.®

Suurimpia kysymyksid viime vuosikymmen-
ten talouskeskustelussa on ollut markkinoiden
esteettdmdn toiminnan vaikutus talouden
kasvuun. Uusklassisessa taloustieteessd ja
etenkin sen politiikkasovelluksissa nojataan
usein suorastaan rutiininomaisesti niin sa-
notun tehokkaiden markkinoiden hypoteesin
eri versioihin. Hypoteesin mukaan sddntele-
mattomilld markkinoilla resurssit jakautuvat
tehokkaimmin, kun kuluttajainformaatio
vilittyy esteettd tuotantopiitoksiin. Valtion
harjoittaman ohjauksen taas katsotaan aihe-
uttavan vadristymid ja tehottomuutta.

Maailmantalous kasvoi varsin nopeasti vuosi-
na 1945-75, ennen globaalia talouden vapaut-
tamisen aaltoa.* Sen jilkeen kasvu on ollut
useita prosenttiyksikkojd hitaampaa, Kiinan
kaltaisten erittidin nopean kasvun maiden vai-
kutuksista huolimatta. Toisen maailmanso-
dan jilkeisen alkaneen pitkin kansainvilisen
talouskasvun ja vakauden kauden oleellinen
osa oli tuloerojen tasaaminen vahvasti prog-
ressiivisella veropolitiikalla.

Tehokkaiden markkinoiden hypoteesi on kiy-
tinnossd osoittautunut paikkansapitimaitto-
maksi ja riittimattomaiksi. Yritysten esteet-
tomin toiminnan on nihty kerta toisensa
jalkeen johtavan markkinavallan viarinkayt-
to0n ja siitd seuraavaan tehottomuuteen, sekd
voittojen kotiuttamiseen veroparatiiseihin,
puhumattakaan ympiristétuhoista. Rahoi-
tusmarkkinoiden vapauttamisen piti johtaa
parempaan piioman saatavuuteen ja riskien
hajauttamiseen: todellisessa elimissi riskit

39 Esim. Bhagwati 2004.
40 Lordon 2010.
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kasautuvat, arvopapereiden hinta nousee kei-
notekoisesti, ja finanssikriiseissd pidoman
saatavuus vaikeutuu.

Spekulatiiviset sijoitukset ruokkivat hyodyk-
keiden ja rahoitusmarkkinoiden hintakuplia,
miki huomattiin jo vuoden 1929 talousromah-
duksen yhteydessa.* Erilaiset innovatiiviset
sijoitusinstrumentit” ovat pahentaneet tilan-
netta entisestiin, kun sijoituksiin liittyvien
riskien tunnistamisesta on tullut vaikeaa.

Vuosien 2007-2009 finanssikriisin jilkeen
pankkien ja finanssimarkkinoiden siantelya
vahvistettiin joillain alueilla. Niin sanottu
Basel III -sopimus tiukensi pankkien oman
padoman vaatimuksia ja riskien tunnistamis-
vaatimuksia, mink3 pitdisi vahvistaa pankki-
en kykya selviytya kriiseistd. Finanssikriisin
taustalla oli my6s 1990-luvulla toteutettu lii-
kepankkitoiminnan ja investointipankkitoi-
minnan vilisten “palomuurien” purkaminen,
jakriisin jalkeen niitd on hieman vahvistettu.#
Perustavanlaatuisesta suunnanmuutoksesta
ei kuitenkaan voida puhua. Finanssimarkki-
nat ovat esimerkiksi Yhdysvalloissa lobanneet
menestyksekkaisti niiden maltillistenkin
saantdjen lieventimiseksi.®

Piiomaliikkeiden vapauttamisen myoti voit-
tojen kotiuttaminen on helpottunut ja ra-
hoitusmarkkinat muodostuneet turhankin
houkuttelevaksi kohteeksi sijoittaa rahoja.
Piiomien vapauttamisen myotd sijoittajilla
ei ole kannustinta sijoittaa piidomia tuotta-
vaan toimintaan, vaan niitd voi sddstii ja si-
joittaa rahoitusmarkkinoille. Varoja jii joko
makaamaan pankkitileille tai kanavoituu ra-
hoitusmarkkinasijoituksiin.* Tuotannollisten
investointien osuus piioman eri kiyttotar-

41 Skidelsky 2008.

42 Duffie 2016.

43 Al Jazeera 2019.

44 Harvey 2008, luku 2.

koituksista siis laskee.

Finanssimarkkinoiden etuoikeutettu asema
talouspolitiikan kentilld on muutenkin ham-
mentdvan suuri. Viimeaikaiseen talouspoli-
tiikkaan on kuulunut tiukka inflaatiotavoite:
kaytinnossa kuluttajahinnat on haluttu pitda
vakaina. Samaan aikaan kuitenkin finanssi-
tuotteiden hinnat voivat nousta vailla rajaa.
Olematon kuluttajahintainflaatio ja vauh-
dikas finanssi-inflaatio tuottavat tilanteen,
jossa finanssimarkkinoiden toimijoiden ja
muiden talouden toimijoiden vilinen kuilu
kasvaa jatkuvasti finanssitoimijoiden hyvaksi.

KYSYNTA JA TARJONTA

Piioman poliittisen vallan kasvun myo6ta palk-
katulojen suhde padomatuloihin on heiken-
tynyt. Tatd suhdetta kutsutaan funktionaa-
liseksi tulonjaoksi. Suomessa palkkatulojen
osuuden lasku on ollut nikyvissd 1990-luvulta
saakka.* Palkkatulojen ostovoiman heikke-
neminen johtaa kokonaiskysynnin laskuun,
mikd vihentad tuotantoa: tuotteille kun tay-
tyy olla ostajia.

Kokonaiskysynnin pieneneminen on maail-
manlaajuinen ilmio, eikd ole vilttdmaittd kovin
selvasti nakyvissd pienessd vientivetoisessa
taloudessa kuten Suomi. Vastuullinen pitkin
aikavilin talouspolitiikka edellyttai kuitenkin
kansainvilistd yhteisty6td, jossa yksi maa ei
voi poimia rusinoita pullasta. Vientivetoinen
talous voi olla lyhyelld aikavililld hyodyksi,
mutta kaikkien harjoittamana strategiana
se on kokonaisuuden kannalta tuhoisa. Vien-
tivetoisuus johtaa usein kustannuskilpailu-
kyvyn nimissd palkkatason laskuun, kuten
Suomessakin on nihty. Kun palkkataso las-
kee kaikkialla, voi seurauksena olla maail-
manlaajuinen kysyntilama. Tima on akuutti
uhkakuva Euroopassa ja koko maailmanta-

45 Tuomala 2019.
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loudessa. Yhdysvallat on pitkddn pystynyt
alijaamid tekemalld kantamaan vastuuta ko-
konaiskysynnastd, mutta timakin kysynnin
ldhde vaikuttaisi olevan ehtymdssd.+

Kokonaiskysynnistd huolehtimisen sijaan
talouspolitiikkaa on ainakin viime vuosiin
asti hallinnut kisitys, jonka mukaan on tar-
kedd "motivoida” tyontekijoitd tyohon. Timan
poliittisen oikeiston suosiossa olevan kisityk-
sen mukaan talous kasvaa, kun tyéhaluisia
ihmisii on tarpeeksi: ongelmaksi nihdiin
tyontekijoiden vapaaehtoinen vetdytyminen
tyomarkkinoilta. Kuitenkaan tyéhalu ei muutu
tuotannoksi ilman kysyntaa. Jollakulla taytyy
olla motivaatio maksaa palkkaa, kun rahata-
loudessa ei ole kyse talkoista.

Motivointi-argumentilla on perusteltu mo-
nenlaista ongelmallista politiikkaa. Juha Si-
pilan hallituksen kehittima niin sanottu ak-
tiivimalli perustui juuri ajatukseen, ettd kun
tyoton huomaa korvaustensa pienenevin,
hin aktivoituu tydmarkkinoille. Tydllisyyden
perusongelmana nihddin siis motivaatio.
Samoin motivaatiolla on perusteltu tuloero-
jen kasvua ja sosiaaliturvan leikkauksia, kun
hierarkkisemman yhteiskunnan katsotaan
motivoivan lisitulojen hankkimiseen. Joskus
esitetddn jopa, ettd esimerkiksi valtion veron-
kevennykset voivat maksaa itsensd takaisin.
Todistusaineistoa viitteille ei ole 16ytynyt.+

Motivaatio-argumentin suuri ongelma on,
ettd ihmisten tydskentelyhalulla on varsin
vihin tekemisti tyollisyyden, saati kasvun
kanssa. Yhteiskunnassa, jossa kaikki olisivat
yrittdjid, tyoskentelyhalu-argumentti voisi
olla ratkaiseva. Palkansaajayhteiskunnassa,
eli kiytinnossa kaikissa vauraissa yhteiskun-
nissa, tehdyn tyon mairin ratkaisee ennen
kaikkea tyon kysynti eli se, kuinka paljon
yksityinen ja julkinen sektori haluavat tyol-

46 Varoufakis 2011.
47 Wolff & Resnick 1987.

listia ihmisid. Thmiset eivit voi vain paittii
tyollistya, vaikka olisivat miten motivoitunei-
ta, koska jonkun pitid haluta maksaa tyostd
palkkaa. Lisiksi on epaselvid, mihin suuntaan
motivaatiotekijit vaikuttavat: veronalennuk-
setkin voivat yhtd hyvin vihentdi tyohaluja,
koska suurempi tulotaso lisia mahdollisuuk-
sia vapaa-ajan lisidmiseen.

Tyollisyydestd puhuttaessa on tapana erottaa
“kysynnin taloustiede” ja “tarjonnan talous-
tiede”. Edellinen painottaa kokonaiskysyntia
ja valtion roolia vakaan kokonaiskysynnan
yllapitimisessa sekd yleisemmin tulevaisuu-
denuskoa luovan yhteiskuntapolitiikan mer-
kitystd. Jilkimmaisen parissa taas katsotaan,
ettd tyollistymishaluinen tyévoima on talous-
kasvun kannalta ratkaiseva tekiji. Ndiden
kasitysten ero on paitsi yhteiskuntatieteel-
linen, myo6s poliittinen: vasemmiston ja oi-
keiston maailmankuvien ja ihmiskasitysten
ero nikyy selvisti.

Viime vuosina tydmarkkinoihin on vaikut-
tanut myos alustatalouden kasvu. Uberin,
Woltin ja Foodoran kaltaiset yritykset perus-
tuvat vahvasti keskitetyille yksityisomistei-
sille teknologia-alustoille, joiden puitteissa
yksittiiset ihmiset toimivat yrittdjind. Kdy-
tanndssi alustaa kontrolloiva yritys voi pit-
kalti sanella yrittdjalle palkkauksen ja muut
tyoehdot, jolloin perinteinen yrittijinvapaus
ei toteudu. Todellisuudessa tyonteko muis-
tuttaa palkkatyotd, kuitenkin ilman siihen
liittyvid etuuksia ja turvaa. Jirjestely voi olla
toimiva yksittiisille alustatalouden tyonte-
kijoille, mutta laajempana ilmioni se lisii
epdtervettd vallan keskittymista.

Alustatalouden nousu on myds osa viime vuo-
sien uutta yrittdjyystrendid. Yhteiskunnalli-
sessa arvoasteikossa yrittdjid on alettu pitdd
erityisen merkittavina ryhmini, ja yrittdjyy-
den lisiiminen on kirjattu tavoitteeksi moniin
linjauksiin. Taloudellisiin ongelmiin tarjotaan
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rutiininomaisesti ratkaisuksi yrittdjyyden li-
saamistd. Tassd yhteydessd unohtuu usein,
ettd palkkatyovaltaisuus on nimenomaan ke-
hittyneiden talouksien merkki. Euroopassa
esimerkki erityisen pienyrittdjivaltaisesta
maasta on talousongelmista kirsivi Kreik-
ka.* Toisin sanoen yritysten maard on huono
mittari taloudelliselle kehitykselle.

EPATASA-ARVO JA
TULOEROT OVAT
MYOS TALOUDELLISIA
ONGELMIA

Yksi hyvin keskeinen ero vasemmiston ja oi-
keiston valilld liittyy késityksiin tulojen ja
varallisuuden sopivasta jakautumisesta. Tu-
lonjako on ennen kaikkea arvokysymys: ka-
sityksia hyviksyttavistd tuloeroista ohjaavat
kasitykset hyvistd yhteiskunnasta. Kyse on
kuitenkin my6s talouspolitiikan tulkinnasta.
Viimeaikaisessa tutkimuksessa on korostu-
nut tuloerojen haitallisuus, kun siti ennen
taloustieteilijit tuottivat kilvan oikeutusta
tuloerojen kasvulle, usein edelld mainittuun
“motivointiin” nojaten. Pienen ryhmin vau-
rastumisen ajateltiin hyddyttavin kaikkia,
kun rikkaiden investoinnit ja kulutus saavat
hyvinvoinnin "pisaroimaan” ylhdilti alas.

Siind missd vasemmisto on aina kritisoinut
suuria tuloeroja hyvin yhteiskunnan ja oi-
keudenmukaisuuden nikokulmista, viimeai-
kaisessa tutkimus tuloerojen ongelmallisuus
on korostanut myos taloudellisessa mielessd.
Tuloerojen tasaaminen nayttiisi olevan valt-
tamatontd pitkdn aikavilin talouskasvulle.*
Korkeiden tuloerojen on havaittu johtavan
spekulatiivisten sijoitusten kasvuun, kun rik-
kaat yksityishenkilot, investointipankit ja
muut sijoittajat etsivit varoilleen tuottavia

48 OECD 2016.
49 Chang 2003.

sijoituskohteita ja nopeita voittoja.

Monet talouden tutkijat, viime aikoina eri-
tyisesti ranskalainen Thomas Piketty,* ovat
kiinnittineet huomiota piioman rakenteel-
liseen kasautumistaipumukseen. Mikaili tu-
lonjaon aktiiviseen tasaamiseen ei vakavasti
pyritd tai siind onnistuta, koko jarjestelma
on vaarassa muuttua epavakaaksi. Toisissa
tutkimuksissa on korostettu paitsi tulonjaon
repedmisti eriarvoisemmaksi, myGs viime ai-
kojen politiikan kovin erilaisia vaikutuksia eri
tuloryhmissd. Esimerkiksi Maailmanpankin
entinen pddekonomisti Branko Milanovic on
popularisoinut kisitystd linsimaiden teol-
lisuustyovaestostd viime aikojen tulonjako-
muutosten suurena hividjani.>

Maailmassa on valtavasti varallisuutta, mutta
se on jakautunut ddrimmadisen epatasaisesti.
Globaali (aikuisen) keskivarallisuus on talld
hetkelld noin 63 ooo Yhdysvaltain dollaria.s
Jos kéyhimmille riittdisi tistd vaikkapa kym-
menesosa, maailma nayttiisi kovin toisenlai-
selta. Korkea keskiarvo kuitenkin muodostuu
lahinna superrikkaiden omaisuuksista. Maa-
ilmassa on tilld hetkelld noin 42 miljoonaa
miljondaria. Yhdysvaltojen kolmella rikkaim-
malla miehelld on yhtd paljon varallisuutta
kuin vieston koyhimmailla puolikkaalla, johon
kuuluu 160 miljoonaa ihmisti.* Maailman
kahdeksan rikkainta miestd omistaa saman
verran kuin koko ihmiskunnan kéyhin puoli-
kas.**Jopa Suomessa seitsemin rikkaimman
ihmisen varallisuus vastaa kdyhimméin 40
prosentin varallisuutta.* Yksin vuoden 2017
aikana maailman 500 rikkaimman ihmisen
yhteenlaskettu omaisuus kasvoi noin tuhat

50 Piketty 2016.

51 Milanovic 2017.

52 Credit Suisse 2018.
53 Collins & Hoxie 2017.
54 Hardoon 2017.

55 Liski 2018.
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miljardia dollaria, erityisesti osakemarkki-
noiden valtavan arvonnousun vuoksi.*® Sa-
maan aikaan kdyhimpien miljardien ihmisten
varallisuus pysyi ennallaan tai jopa supistui.

Taloudellista eriarvoistumista ovat tuottaneet
monet tekijit koulutusjirjestelman eriyty-
misest3 alkaen, mutta kenties keskeisimmait
liittyvit omistamisen ja tyon palkitsemisen
eriytymiseen. Kun pdivanpoliittista puhetta
hallitsee tyonteon kannattavuus suhteessa
tulonsiirtoihin, jid usein huomaamatta, ettd
paljon merkittavimpi kysymys liittyy funk-
tionaaliseen tulonjakoon. Funktionaalinen
tulonjako tarkoittaa sitd, minkad suuruinen
osuus talouden arvonlisdyksestd ulosmitataan
pidomatuloina ja minki suuruinen osuus
palkkoina. Funktionaalinen tulonjako on vii-
me vuosikymmenten ajan eriytynyt koko maa-
ilmassa pidomatulojen osuuden hyviksi. Sa-
malla rahoitusmarkkinat ja reaalitalous ovat
eriytyneet: rahoitustuotteiden arvo nousee
suhteessa reaalitalouteen.

Ymmirrys eriarvoisuuden ongelmista lisidn-
tyy. Esimerkiksi maanosittain tarkasteltuna
tasa-arvoisemmissa maanosissa talouden
kasvu on nopeampaa. Konservatiivisesta ta-
lousajattelustaan perinteisesti tunnettu Kan-
sainvilinen valuuttarahasto IMF on viime
vuosina tehnyt tutkimusta tasaisen tulonjaon
yhteydestd talouden vakauteen. Kasvukaudet
ovat IMF:n ja monien muiden tutkimusten
mukaan olleet pisimpid valtioissa ja alueilla,
joissa tulonjakoon on kiinnitetty huomiota.*’

Monilla sosiaalipolitiikan alueella eriarvoisuus
ndyttdisi olevan itsessdin ongelmia tuottava
tekija riippumatta koyhien tai rikkaiden ab-
soluuttisesta tulotasosta. Paljon puhutussa
Spirit Level -kirjassaan englantilaiset Richard
Wilkinson ja Kate Pickett osoittavat eriarvoi-
suuden tuottavan kielteisid ilmioitd esimer-

56 Neate 2017.
57 Ylénen 2012.

kiksi terveyden, vikivallan ja vankilatuomi-
oiden muodossa.s

Taloudellista eriarvoisuutta nayttii kaikesta
huolimatta olevan helppo vihitella. Julkises-
sa keskustelussa kuuleekin usein sanottavan,
ettd Suomen kaltaisessa maassa tuloerot ovat
pienet, tuskin kasvaneet viime aikoina, ja ettd
jotain tuloeroja taloudessa on vaistimatta.
Keskustelussa jid muutama olennainen seik-
ka huomioimatta. Ensinnikin varallisuuserot
kasvavat kiytinnossi kaikkialla, myos Suo-
messa, nopeammin kuin tuloerot - ja ovat
monessa mielessd my6s merkittavimpia ta-
loudellisen eriarvoisuuden kannalta.

Toiseksi tuloeroja tutkittaessa katsotaan hel-
posti vain tavallisten palkansaajien vilisid
tuloeroja. Suurimmat muutokset nakyvat
kuitenkin, kun kohdistetaan katse rikkaim-
paan prosenttiin tai promilleen: kaikkein rik-
kaimpien ihmisten tulot ja varallisuus ovat
kasvaneet eri tahtia kuin muilla ihmisilla.>
Taloudellinen asema ja poliittinen asema myos
kietoutuvat yhteen. Pelkona on, ettd kaikkein
rikkaimmat irrottautuvat yhteiskunnasta ja
ryhtyvit haalimaan itselleen erivapauksia ja
demokratian ohituskaistoja.®

Hyvinvointia edistivi talouskasvu vaatii siis
tasa-arvoisen tulonjaon mekanismeja, mutta
se vaatii paljon muutakin: laadukasta kou-
lutusjirjestelmad, hyvaa sosiaalipolitiikkaa,
paivahoitojirjestelmid, vanhuspalveluita, toi-
mivaa oikeuslaitosta ja niin edelleen. Ilman
vanhainkoteja ja pdivihoitojirjestelmid moni
meistd joutuisi keskittymaan huomattavasti
nykyistd enemmén liheistensd hoitamiseen,
mikd vaikuttaisi vdistimattd tydelimain.

58 Wilkinson & Pickett 2009.
59 Tuomala 2019.
60 Kantola ja Kuusela 2019.
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Hyva sosiaali- ja koulutuspolitiikka varmista-
vat, etti taloudessa on korkean osaamistason
tuotteiden vaatimaa tyovoimaa. Tasaisella tu-
lonjaolla varmistetaan, ettd taloudessa kier-
tavastd rahasta mahdollisimman suuri osuus
palautuu rahoitusmarkkinoiden sijaan todel-
liseen talouteen. Sosiaalipolitiikka on tirke-
a4 my0s nykyisten ja tulevien kustannusten
estimiseksi: syrjiytymisen hintalappu nou-
see jo yksittdisten ihmisten kohdalla helposti
miljooniin euroihin. Pohjimmiltaan kyse on
toki eurojen sijaan myds arvoista ja perusta-
vanlaatuisista ihmisoikeuksista.

Toisen maailmansodan jilkeiset keynesildisen
talouspolitiikan vuosikymmenet olivat vah-

van ja suhteellisen tasa-arvoisen kasvun aikaa
etenkin kehittyneissa talouksissa, mutta myos
ennennakemattdman vakauden aikakautta fi-
nanssimarkkinoilla. Timi nikyy hyvin ohei-
sesta kaaviosta. Keynesildisen talouspolitiikan
hylkiiminen yhdistetiin usein 1970-luvun
lopun korkean inflaation ja korkean tyotto-
myyden yhdistelmdin, jonka sanotaan usein
olleen osoitus keynesildisyyden epaonnistu-
misesta. Korkea inflaatio aiheutui kuitenkin
padosin 6ljyn hinnan rajusta noususta, ja myos
talouden monopolisaatiokehityksen nihtiin
johtavan hintojen jaykkyyteen kehittyneissa
talouksissa.

KUVIO 2. OSUUS MAAILMAN VALTIOISTA, JOISSA ON
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OPINNOLLISET KYSYMYKSET

Pohdi yksin tai ryhmissa seuraavia kysymyksid edelliseen lukuun liittyen. Kysymys-
ten avulla voit kerrata lukemaasi ja kiyda keskustelua ryhmissa.

Luku 3 Kasvusta hyvinvointiin

1. Miten uusklassisessa taloustieteessd perustellaan ajatusta, ettd valtiopoliittisen
saitelyn purkaminen lisii talouskasvua?

2. Miten sanonta “kylla tyota tekeville riittdd” patee palkkatyoyhteiskunnassa? Onko
sinulla esimerkkejd sanonnan osuvuudesta tai osumattomuudesta?

3. Mitd mieltd olet itsensi tyollistimisestd ja pienyrittdjyydestd? Ovatko ne toivottava
vai ongelmallinen ilmio?

4. Millaisia sosiaalisia hyotyja tasaisesta tulonjaosta on yhteiskunnalle?

5. Milla eri tavoin talouskasvu on riippuvaista julkisista hyvinvointipalveluista ja
muista julkisista instituutioista?

6. Miten talouskriisit kyseenalaistavat uusklassisen taloustieteen viitteen siitd, etti
tarjonta luo oman kysyntansa?
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Mitka yritykset ja tuotannonalat menesty-
vat? Mille aloille syntyy ty6paikkoja, ja kuin-
ka paljon? Miten liiketoiminta jakautuu alu-
eellisesti? Miten talousjirjestelmi voidaan
sovittaa radikaaleihin ilmastotavoitteisiin?
Tahidn kaikkeen voidaan vaikuttaa teollisuus-
ja elinkeinopolitiikalla.

Suomen teollisuuspolitiikan kivijalka on ollut
aiempina vuosikymmenind valtionyhtioissa.
Valtio perusti toisen maailmansodan jilkeen
yhti6itd aloille, joita pidettiin strategisesti
tirkeini tai joiden uskottiin menestyvin tu-
levaisuudessa. Laadukkaaseen koulutus- ja
sosiaalipolitiikkaan ja tulonjakoon yhdistetty
strategia oli menestys, joka hyodytti kaikkia
vdestonosia.

Kansainviliset teollisuuspolitiikan tuulet
kiadntyivit 1980- ja 1990-luvuilla. Valtionyhti-
oissd trendiksi tuli valtion omistuksista luopu-
minen ja poliittisen ohjauksen pienentiminen
minimiin niissa yrityksissd, joihin omistuksia
vield jii. Suuresta osasta valtionomaisuutta
tuli kdytannossa pelkkid valtion sijoituksia.
Ajatustapaa vahvistettiin muun muassa Maa-
ilmanpankin ja IMF:n tutkimuksilla, jotka

Teollisuus- ja

kauppapolitiikka

keskittyivat valtion aktiivisen markkinaroo-
lin aiheuttamiin vddristymiin markkinoiden
toiminnassa.® Suomessakin valtionyhtidistd
tehtiin porssiyhtioitd, ja alue- ja tyollisyyspoli-
tiikka jdivit taka-alalle. Tallaiset yhtiot alkoi-
vat tyypillisesti toimia minki tahansa yhtién
tapaan, mika tarkoitti yhteiskuntapoliittisen
roolin tai julkisen palvelun tehtdvien vaihtu-
mista kasvustrategioihin, brinddimiseen ja
porssiarvon seuraamiseen.

Teollisuuspolitiikan kulmakiveksi nousi hou-
kuttelevan ympariston luominen ulkomailta
tuleville suorille sijoituksille. Valtionyhtiéiden
yhtidittimisen myo6td uusien toimialojen ke-
hitystd alettiin ohjata valtio-omistusten sijaan
ensisijaisesti yrityksille suunnattujen tutki-
mus-, tuotekehittely- ja muiden tukien avulla.
Teollisuuspolitiikalle tuli samoihin aikoihin
uusia rajoja esimerkiksi EU:n ja Maailman
kauppajirjestéjen WTO:n sddntdjen myotd.
Teollisuuspolitiikan rooliksi jdi pitdd kiinni
valtionomistuksista strategisesti tirkeilld
aloilla. Muilta osin valtiot ryhtyivit entisti
enemman keskittymaan “perustehtiviksi”
maariteltyihin asioihin. “Perustehtavien”

61 Stein 2008.
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madrittely on kuitenkin itsessdin poliittinen
kysymys: mikaan luonnonlaki ei tee vaikkapa
teolliseen tuotantoon osallistumisesta viarda.
Piinvastoin, jos tilld palvellaan toivottuja
yhteiskuntapoliittisia pAdmadrid, se on tarked
viline muiden joukossa.

Valtionyhti6iden historiaan liittyy nimen-
omaan tietoinen yhteiskunnallinen rakenne-
muutos. Markkinoita korostavassa ajattelussa
tyypillisesti ajatellaan, ettd markkinoilla eri-
koistuminen tuottaa parhaan lopputuloksen:
valtioiden tasolla titd kutsutaan suhteelli-
sen edun teoriaksi®. Taloushistoria ei tue
titd teoriaa.® Jos Suomi olisi 1950-luvulta
eteenpdin luottanut markkinoiden itsedin
ohjaavaan voimaan ja senhetkisiin kilpailu-
valtteihin, eldisimme yhi edelleen metsista
ja puuteollisuudesta. Tilloin kuitenkin kat-
sottiin tirkedksi ohjata tuotantorakennetta
vastaamaan tulevaisuuden tarpeita aktiivi-
sella teollisuuspolitiikalla.

Pahimmat kokemukset yksityistimisesti liit-
tyvit lahes aina niin sanottujen luonnollisten
monopolien myymiseen: yksityiseen omistuk-
seen on siirretty myds aloja, joilla kilpailua
ei oikein voikaan olla, miki on tehnyt niistd
rahastusautomaatteja. Suomen kokemukset
ndistd virheistd liittyvit etenkin sihkon siir-
tohintoihin, siind missi monessa Euroopan
maassa on tuskailtu yksityisten rautateiden
tai yksityisen vesihuollon kanssa. Toisaal-
ta Suomessakin on surullisia kokemuksia
holtittomasta tuhlauksesta yksityistimisten
yhteydessi. Esimerkiksi valtio sai aikanaan
energiayhtio Fortumista myyntituloja 1,6 mil-
jardia euroa: kymmenen vuotta my6hemmin
sama yhti6 oli maksanut yksityisomistajille

62 Tarkkaan ottaen suhteellisen edun teoria sanoo,
etta valtion kannattaa erikoistua hyodykkeisiin, joita
se pystyy tuottamaan suhteellisesti muita maita te-
hokkaammin (esim. Stein 2008).

63 UNCTAD 2007, 3.

pelkkii osinkoja yli kolme miljardia.®

Tarve aktiiviseen teollisuuspolitiikkaan kasvaa
etenkin ilmastonmuutoksen ja siihen liitty-
vien resurssikriisien myota. Talousjirjestel-
mimme pitid saada muutettua hyvin nopeasti
vahihiiliseksi siten, etta ihmisille on samalla
tarjolla mielekkiitd tyopaikkoja ja toimeentu-
loa. Sotien jilkeiset tehdasinvestoinnit syn-
nyttivit valtavasti tydpaikkoja, mutta nyt
vastaavat tehtaat pyorivit pitkille automa-
tisoituina ja siten huomattavasti vihemmalld
tyévoimalla. Valtion tdytyykin ottaa laajem-
paa vastuuta tyollistimisestd ja automaati-
on synnyttimid voittoja jakaa tasaisemmin.

SUORAT SIJOITUKSET:
HYVA RENKI, HUONO
ISANTA

Kansainvilisten padomavirtojen vapautta-
minen oli yksi 1990-luvulla alkaneen uusli-
beralistisen talouspolitiikan kulmakivisti.
Piiomien vapaan liikkuvuuden ajateltiin joh-
tavan tehokkaaseen resurssien kaytt66n: yh-
teen maahan kertyvit sidstot kanavoituisivat
investoinneiksi sinne, missd pidomasta on
pulaa. Ajatusmalli on hyvin ongelmallinen,
mutta se elii edelleen. Valtion aktiivinen ja
strateginen tuki antaa yrityksille ja teollisuu-
denaloille paremmat mahdollisuudet parjata.*

Ulkomailta tulevalla suoralla sijoituksella tar-
koitetaan investointia, joka antaa ulkomaiselle
sijoitukselle valtaa ostamassaan yrityksessi.
Suorien sijoitusten keskeinen kysymys on se,
onko niistd hyotyd maiden talouskehityksel-
le. Tutkimus ei anna yksiselitteistd vastausta
kysymykseen. Jos suora investointi tuo sel-
laista osaamista, tyopaikkoja ja verotuloja,
joita kotimaisin voimin ei synny, se voi olla
hyodyllinen. Joskus vaikkapa uusi tehdasin-

64 Seppédnen 2011.
65 Chang 2002.
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vestointi voi tarjota uutta tyotd ja puhtaam-
paa tuotantoteknologiaa. Investoinnit voi-
vat kuitenkin toisissa yhteyksissi tarkoittaa
pelkkid arvopapereiden ostamista tai omis-
tusten siirtelyd. Joskus investointi tarkoit-
taa my6s luonnonvarojen haltuunottoa liian
halvalla. Kotimaista liiketoimintaa, tyehtoja
ja ympdristd vahingoittavaa investointia ei
kannatakaan juhlia. Usein suhtautuminen
suoriin investointeihin heijastaa poliittisia
nikemyseroja. Esimerkiksi paljon keskuste-
lua herittineissa kaivosinvestoinneissa toiset
ndkevit uusia tyopaikkoja, toiset ilmaiseksi
kansainvalisille yrityksille annettuja arvok-
kaita luonnonvaroja.

Talouden globalisaatio on kasvattanut myos
lyhytaikaisia spekulatiivisia sijoituksia ja yh-
tididen valtaa neuvotella itselleen mieluisia
sopimuksia valtioiden kanssa. Spekulatiivis-
ten sijoitusten kasvu ohjaa resursseja tehot-
tomasti. Sen sijaan ettd piiomat ohjautui-
sivat tuottaviin investointeihin, ne paityvit
yhi useammin kiihdyttdmiin markkinoiden
kannalta epaterveiden kuplien syntya.

1970- ja 1980-luvuilla vahva riippuvuus ul-
komaisesta padomasta johti keskimairiis-
td alempiin bruttokansantuotteisiin ja kes-
kipalkkoihin.® 1980-luvun jilkeen suorista
investoinneista hyotyneet maat, kuten Tai-
wan ja Eteld-Korea, yhdistivit suorien in-
vestointien houkuttelun talouden vahvaan
sddtelyyn, kuten vaatimuksiin kotimaisten
ja ulkomaisten yhtididen yhteisyrityksist4,
rajoituksiin pidomien kotiuttamisille ja pai-
kallisille seka kehittyville teollisuudenaloille
annettuun tukeen.

1990-luvulta alkaen alkoi vaikuttaa, etti ul-
koa tulevilla rahavirroilla ei keskimairin ollut
enii merkittivii vaikutusta talouskasvuun,
suuntaan tai toiseen. Tama keskiarvotulos tu-
kee nikemystd, jonka mukaan suorien inves-

66 Ellmers ym. 2010.

tointien hyodyt riippuvat siitd, miten inves-
tointeja sdddellddn. Kiina on kokonsa vuoksi
onnistunut Taiwanin ja Eteli-Korean (sekd
myos Euroopan varhaisempien) esimerkkien
mukaan vaatimaan ulkomaisilta investoijilta
hyotyji itselleen. ¢

Tuoreemmat esimerkit menestyksekkaasta
teollisuuspolitikasta puhuvat suhteellisen
edun teoriaa vastaan. Esimerkiksi Kiinan
2000-luvun nousu on perustunut valtion vah-
vaan ohjaukseen tulevaisuuden kannalta kes-
keisiksi katsotuilla teollisuusaloilla. Valtio on
ollut aktiivinen neuvotteluosapuoli monikan-
sallisten yritysten suuntaan. Kiinan mark-
kinoille pddsyn ehtona yritysten on pitdnyt
esimerkiksi sitoutua siirtimain tietotaitoa
paikallisille kumppaneille.*®

Ei ole poikkeuksellista, ettd ulkomaiset inves-
toijat ajavat kotimaisia yrityksid konkurssiin,
korvaavat perinteisia tydpaikkoja pidomaval-
taisella teknologialla, ja siirtivit voittojaan
verottomina ulkomaille.® Suorat sijoitukset
voivat tuottaa lyhytaikaisia kasvupiikkeja,
mutta laaja tutkimusaineisto todistaa, etti
ulkomaisesta pddomasta riippuvaiset glo-
baalin Etelin maat ovat myds tulonjaollisesti
kaikista epdtasa-arvoisimpia. Suorien inves-
tointien tuomat nopeat voitot hyodyttivit
eniten rikkaita.

Yritysten voitot eivit automaattisesti muu-
tu investoinneiksi. Suomessa on 2010-luvun
loppupuolella kirsitty investointilamasta:
yritykset eivit kerta kaikkiaan investoi tar-
peeksi uusiin tuotantoteknologioihin, inf-
rastruktuuriin tai tuotekehittelyyn. Samaan
aikaan osinkoja on maksettu enndtysmaaria.
Voitollinen yritystoiminta ei siis ollenkaan
valttamattd merkitse uutta tyotd ja tuotantoa.

67 Chang 2002.
68 Rodrik 2004, 20.
69 Ellmers ym. 2010.
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Merkittivimp3ii on tulevaisuudenusko: miki
saa yritykset uskomaan, ettd niiden tuotteille
on kysyntad tulevaisuudessa, jolloin investoin-
teja maksetaan. Onko esimerkiksi palkkataso
sellainen, ettd ihmisten kulutuskysyntdan voi
luottaa? Lyhytnikoiset budjettileikkaukset
voivat kostautua, jos ne luovat pitkiaikais-
tyottomyyttd tai vihentdvit muuten kulut-
tajien ostovoimaa.

KAUPPASOPIMUKSET
KAVENTAVAT
POLITIIKAN
LIIKKUMATILAA

Valtioilla on periaatteessa aiempaa vihem-
main keinoja tehdi aktiivista elinkeino- ja
teollisuuspolitiikkaa. Yha useampi niaihin
politiikan aloihin liittyvd toimi kuuluu kan-
sainvilisten kauppasopimusten tai EU-lain-
sdadannon piiriin. Globaalin Etelin maissa
teollisuuspolitiikan litkkumavaraa rajoittavat
merkittavasti myos kansainvilisten rahoitus-
laitosten lainaehdot.

Maailman kauppajirjeston WTO:n sddn-
not rajaavat teollisuuspolitiikkaa rajoit-
tamalla tukiaisten kiyttod, ulkomailta
tulevia sijoituksia koskevaa saatelya sekd tiu-
kentamalla patenttien kaltaisten aineettomien
oikeuksien suojaa. WTO-neuvottelujen pit-
kain jatkunut umpikuja on johtanut siihen,
ettd vastaavia siintdjd ajetaan alueellisilla
kauppasopimuksilla.”

Euroopan unioni rajoittaa teollisuuspolitiik-
kaa esimerkiksi kilpailutuslainsiddinnon
kautta, ja Suomi on soveltanut EU:sta tulevaa
kilpailutuslainsddadint6d hyvin kuuliaisesti.
Suomea on muutenkin pidetty EU:ssa “mal-
lioppilaana”. Esimerkiksi vuoden 2005 rik-
kaita suosinut yhteis6verouudistus tehtiin

70 UNCTAD 2007, 5.

EU:n oikeuskdytinnon muuttuessa. Hyvin
toiminut yhteis6veron hyvitysjarjestelma kor-
vattiin monimutkaisella ja verosuunnittelua
tukeneella jirjestelylli. Toisaalta kuten ai-
emmin nihtiin, ei tim3 “mallioppiluus” ole
ulottunut sosiaalisiin oikeuksiin liittyviin
kirjauksiin. Kansainvilisten jirjestojen lin-
jausten valikoivalla seuraamisella tehddan
siis myos politiikkaa.

Samaan aikaan etenkin Yhdysvallat on viime
vuosina lihtenyt kyseenalaistamaan kansain-
vilisid kauppasiintdji ja vaatimaan niiden
uudelleenneuvottelua. Yleisemminkin usko
vapaakauppaan on osittain korvautumassa ko-
timaisen tuotannon suojelemisella. Erityisesti
Yhdysvalloissa tima on kuitenkin tapahtunut
vahvasti kapeasti miiritellyisti kansallisista
intresseistd kdsin. Murrosaika voi avata mah-
dollisuuksia myds oikeudenmukaisemman ja
tasapainoisemman kauppapolitiikan edis-
timiseen, mutta pelkki kansallisuusaatteen
korostuminen ei tihin tule johtamaan.

ENEMMAN JA
PAREMPAA TEOLLISUUS-
POLITIIKKAA

Onnistuneeseen teollisuuspolitiikkaan ei ole
olemassa yhtd oikeaa reseptid.” Suomessa
teollisuuspolitiikan painopiste on viime vuo-
sina ja vuosikymmenind ollut voimakkaassa
panostuksessa korkean teknologian yritysten
tutkimus- ja kehitysrahoitukseen Teknologian
ja innovaatioiden kehittimiskeskuksen Te-
kesin, Suomen itsendisyyden juhlarahaston
Sitran, sekd yliopistojen kautta.

Olisi sinisilmaistd ehdottaa menneiden vuosi-
kymmenten valtionohjausoppien soveltamista
sellaisenaan nykypdivaan. Yhtd sinisilmaiis-
td olisi sivuuttaa taloushistorian opit teol-

71 UNCTAD 2007, 8.
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lisuuspolitiikan suunnittelussa. Keskeisii
kysymyksid ovat:

« Miten olemassa olevia valtionyhtioitd
voidaan hyodyntia talouspolitiikan ty6-
kaluina?

«  Miten valtion rahallisia panostuksia elin-
keino- ja teollisuuspolitiikkaan kaytetiin
parhaiten?

. Voisiko julkisia hankintoja kiyttii ny-
kyistd enemman teollisuuspolitiikan tyo-
kaluina?

«  Miten teollisuuspoliittisia pidmdiria voi-
daan ohjata veropolitiikalla ja muulla yri-
tysten siitelylld?

« Miten Suomi voi vaikuttaa kansainvali-
sesti kauppa- ja teollisuuspolitiikan siin-
toihin ja kiytintoihin?

Lyhyelld aikavililld voi olla jairkevid hyviksya
se, ettd yhd suurempi osa julkisista palveluis-
ta tehdaan yksityissektorilta julkisten han-
kintojen kautta. Pidemmalla aikavililld on
perusteltua kysyd, onko tilla monella alalla
perusteita edes taloudellisesta nikokulmasta,
puhumattakaan laajemmista yhteiskuntapo-
liittisista tavoitteista.

Laajemmat yhteiskuntapoliittiset tavoitteet
korostuvat erityisesti ekologisen kriisin myo-
td. Viime aikoina onkin puhuttu paljon niin
sanotun “Green New Deal” -politiikan tarpees-
ta. New Deal viittaa Yhdysvalloissa 1920-lu-
vun suuren lamakauden jilkeen harjoitettuun
politiikkaan, jossa valtio otti aktiivisen roolin
investoijana ja tyollistdjina, mikd mahdollisti
lamasta nousemisen. Kaikkineen New Deal
-politiikka johti my6s taloudellisen tasa-ar-
von lisddntymiseen. Etuliite Green, vihred,
tarkoittaa valtiollisen tyéllistimispolitiikan
yhdistimistd kipedsti kaivattuun siirtymiin

kohti kestivimpaa taloutta: valtion inves-
toinnit voitaisiin ohjata vihdpaastoisyyden
kannalta valttimattémiin litkenneinfrastruk-
tuuri-, energiantuotanto- ja rakennuskorjaus-
hankkeisiin, jotka eivit yksityisen sektorin
panostuksilla synny. On kuitenkin pidettiva
mielessd, ettei valtion ty6llistiminen voi olla
pelkkad rakentamista: suurimmat julkisen
sektorin tyollisyyspanostukset ovat hoivan
ja koulutuksen alalla, jotka ovat valmiiksi va-
hipaistoistd toimintaa ja kirsivit lisdksi ras-
kaasta tyovoimavajeesta. Valtion ekologinen
tyollistiminen voi olla my6s hyvinvointivaltion
ydintoimintojen vahvistamista.

Valtionyhtididen osalta valtion tulisi pyrkia
kiyttimiin niitd luovemmin myds laajemmin
teollisuuspolitiikan tyokaluina. Uusia valti-
onyhtiditd ei ole Suomessa haluttu kehittaa,
vaikka tdmd olisi esimerkiksi kaivosalalla ollut
realistinen vaihtoehto ulkomaisten kaivosyh-
tididen rynnistykselle Suomeen. Olemassa
olevia valtionyhti6itd ja muita elinkeinopo-
litiikan keinoja on kaytetty kitsaasti esimer-
kiksi tyovoima-, ymparisto- ja aluepoliittisten
tavoitteiden ajamiseen.

Tyollistivia pienyrityksid voidaan tukea esi-
merkiksi tutkimus- ja kehitysrahoituksella,
mutta paikallisten ja pienyritysten toimin-
taedellytyksid voidaan yhtd lailla tukea pa-
rantamalla suurten yritysten sditelyd. Jos
suuryritykset maksaisivat veronsa nykyisti
paremmin maihin joissa ne tosiasiallisesti toi-
mivat, parantuisi samalla pienyritysten kilpai-
luasetelma. Keskeistd olisi velvoittaa yrityksia
raportoimaan maittain tulot, maksetut verot
ja muut avaintiedot. My6s julkishankintojen
kilpailutuskriteereitd on mahdollista kiyttad
edistimain samoja pyrkimyksia.

On myos tirkedd hahmottaa, mita tekijoitd
yritykset pitavit vetovoimatekijoind. Tallaisia
ovat erityisesti hyvi infrastruktuuri, yhteis-
kuntarauha ja koulutettu tyévoima. Nimi
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ovat kaikki ominaisia korkean veroasteen vinvointivaltion edut ja matalan veroasteen,
maille, joihin edelleen investoidaan huomat- mutta useimmat sentddn ymmartavat yhtdlon

tavan paljon. Veroaste on vihemmain tirked mahdottomuuden.
tekija. Toki yritykset mieluiten ottaisivat hy-

KUVIO 3. TYONTEKIJOILLE YHA PIENEMPI SIIVU VOITOISTA
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Talouden globalisaatio on lisinnyt yritysten omistajille menevid osuutta voitoista
etenkin rikkaimmissa maissa. Yritysten voittovaatimukset ovat lisddntyneet
samalla, kun investointeihin ja palkkoihin kiytetty suhteellinen osuus on
pienentynyt. Tamd on hyodyttinyt lyhyelld tihtdykselld yritysten omistajia,
kaikkein suurimpien hyotyjen mennessd jo valmiiksi rikkaimmille omistajille.

Lihde: IMF 2017, 122.
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OPINNOLLISET KYSYMYKSET

Pohdi yksin tai ryhmissa seuraavia kysymyksii edelliseen lukuun liittyen. Kysymys-
ten avulla voit kerrata lukemaasi ja kdyda keskustelua ryhmissa.

Luku 4 Teollisuus- ja kauppapolitiikka

1. Mitd aktiivisella teollisuuspolitiikalla tarkoitetaan? Miten sen harjoittaminen on
ndkynyt Suomen historiassa?

2. Millainen kdanne Suomen teollisuuspolitiikassa tapahtui 1980- ja 1990-luvuilla?

3. Miten sind olet havainnut 1990-luvulla tapahtuneen talouspoliittisen kiinteen
elimissisi tai ymparistossidsi?

4. Mitka tekijit ovat heikentineet valtion valtaa tehdi aktiivista elinkeino- ja teol-
lisuuspolitiikkaa?

5. Katso myos kysymykset sivulta 32.
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Rahapolitiikka kuuluu talouspolitiikan perus-
pilareihin. Rahapolitiikassa on viime kadessa
kyse pyrkimyksesta vaikuttaa rahan mdiraan
markkinoilla. Vaikka rahan olemassaolo voi
tuntua itsestdin selviltd, rahan syntyminen
talouteen on mutkikas kysymys ja aina my6s
poliittisesti ohjattua. Raha ei myoskiin ai-
noastaan “heijasta” reaalitaloutta, vaan rahaa
syntyy talouteen omalla ja osittain tuotannos-
ta riippumattomalla logiikalla.

Rahapolitiikalla sdddelldan rahan “hintaa”, eli
korkotasoa. Korkotasolla on taas huomattavia
vaikutuksia esimerkiksi tyollisyyteen. Viime
aikojen poikkeuksellisena pidetyssa talous-
tilanteessa rahapolitiikan tehtivit ovat laa-
jentuneet selvisti rahapolitiikan perinteisen
alueen ulkopuolelle.

MITA RAHA ON?

Raha vaikuttaa kisitteeni itsestiin selvilti —
kaikkihan tiedimme miti raha on. Tarkemmin
ajatellen asia ei ole lainkaan niin yksinkertai-
nen. Mutkikkuus ei seuraa ainoastaan siiti,
ettd suurin osa rahasta ei ole kiteisti, vaan

Rahapolitiikka

numeroita tietokoneen nayto6lla. Myos rahan
olemuksesta on erilaisia tieteellisii teorioita.™

Arkielamissa raha nayttiytyy luontevimmin
vaihdon vilineeni, eli keinona kiyda kauppaa
neutraalin vilineen avulla. Lisdksi raha arki-
sesti ymmadrrettynd toimii arvon mittarina
ja arvon sdilyttdjand, ikian kuin "varastona”
aiemmin tehdyn tyon arvolle. Niin ajateltuna
rahaan on ikddn kuin varastoitunut historial-
lista tyotd, jonka arvoa raha “sdil66”.

Tamai kisitys on kuitenkin tosiasiassa ky-
seenalainen. Sitd kutsutaan toisinaan “vaih-
tokauppakertomukseksi””?. Kertomuksen
mukaan ihmisyhteisét ovat kiyneet ensin
vaihtokauppaa ja keksineet rahan tuon vaih-
tokaupan tekniseksi helpottamiseksi. Historia
ei kuitenkaan tunne tillaisia vaihtokauppaa
kayvid yhteisojd. Nayttadkin siltd, ettd raha on
syntynyt pikemmin velkojen kirjanpitoa var-
ten kuin helpottamaan vaihtokauppaa. Tami
tarkoittaa my®os sitd, ettd pelkistiin kirjan-
pidon muodossa olemassa oleva raha ei ole
lainkaan niin uusi ilmio6 kuin voisi kuvitella.

72 Esim Auvinen 2010.
73 Graeber 2011, luku 2.
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Rahaa voi ajatella luontevimmin kollektiivi-
sen luottamuksen tuotteena. Rahalla on arvoa
siksi, ettd tarpeeksi moni uskoo silld olevan
arvoa myds huomenna. Suuressa mittakaa-
vassa luottamuksen viimekitisend takaajana
on valtio. Raha on niin ollen ennen kaikkea
yhteiskunnallinen sopimus™.

Eri valuuttojen arvo sidottiin aina 1970-luvulle
asti lyhyitd poikkeusaikoja lukuun ottamatta
kultaan, jolloin louhitun kullan mairi rajoitti
automaattisesti kierrossa olevan rahan vo-
lyymia.” Rahan arvo ei kultakytkoksen pur-
kamisen jilkeen riipu endd mistiin muusta
konkreettisesta hyodykkeestd. Raha sdilyttad
sille md4rityn arvonsa ainoastaan siksi, ettd
ihmiset uskovat ja luottavat sen sdilyvin kay-
pini maksuvilineeni myos tulevaisuudessa.”

Luottamuksen ndkokulma heijastuu myos ra-
han syntyyn. Kiytinnossid rahaa syntyy sitd
mukaa kun velkasuhteita solmitaan: pankilta
velkaa otettaessa raha syntyy velallisen tilil-
le. Pankilla on periaatteessa oman piioman
maardd koskevia vaatimuksia, mutta kdytan-
nossa pankki voi aina lainata keskuspankista
lisdd. Tassd mielessd liikepankit luovat rahaa
"tyhjdstd”: rahan syntyi ei mairitd mennei-
syydessd tuotettu taloudellinen arvo vaan
odotukset tulevaisuudessa tuotettavasta ar-
vosta: velkasuhteita syntyy niiden odotusten
pohjalta. Raha ei synny sikali tyhjastd, ettd
edellytyksend on usko yritysten ja kotitalo-
uksien tulevaisuuden maksukykyyn.

Rahaa siis syntyy sen mukaan, miki on pank-
kien ja niiden asiakkaiden valmius solmia
velkasuhteita. Tatd halukkuutta taas maa-
rittavit ennen kaikkea tulevaisuudenusko ja
rahan hinta.

74 Wray 1998.
75 Stalker 2009.
76 Searle 2001.

Tulevaisuudenusko tarkoittaa sitd, ettd yri-
tykset uskovat saavansa riittavasti tuottei-
taan kaupaksi maksaakseen velaksi tehdyt
investointinsa, ja palkansaajat luottavat tule-
vaan maksukykyynsa ottaessaan lainoja. Myos
pankki luottaa siihen, etteivit myonnetyt luo-
tot ji4 maksamatta. Tillaiseen tulevaisuuden-
uskoon voidaan vaikuttaa talouspolitiikalla
huomattavasti: kysyntdastetta voidaan pitdd
riittavind, palkkatasoa riittivin korkeana ja
vakaana, ja yleisemminkin valtion politiikka
vaikuttaa taloudelliseen tulevaisuudenuskoon.

Rahan hinta taas tarkoittaa korkotasoa. Sen
madrittdd kiaytinnossd keskuspankki, Kes-
kuspankki lainaa rahaa liikepankeille niiden
kysynnin verran méirittelemilldan ohjausko-
rolla. Ohjauskorkoa miiritellessiin keskus-
pankki valitsee tiukan ja 16ysan rahapolitiikan
valiltd. Kun keskuspankki haluaa harjoittaa
16ysaa rahapolitiikkaa, se laskee ohjauskor-
koa. Tiukka rahapolitiikka taas merkitsee
ohjauskoron nostamista.

Rahapolitiikan ollessa l6ysad raha on ”halpaa”.
Lainan ottaminen on houkuttelevampaa. Ndin
syntyy paljon investointeja ja sitd kautta tyo-
paikkoja. Lisidntyneiden investointien, korke-
amman ty6llisyysasteen ja ihmisten kiytossa
olevien korkeampien palkkatulojen johdosta
kuitenkin kysynta markkinoilla kasvaa, mistd
seuraa inflaatiota eli rahan arvon laskemista.

Vastaavasti rahan ollessa kallista, siti tulee
kiertoon vihemman. Tilloin rahapolitiikka
on tiukkaa. Tiukan rahapolitiikan vallites-
sa keskuspankki pyrkii vihentimidin rahan
maddrad markkinoilla. Tavoitteena on matala
inflaatio eli hintavakaus. Rahan arvon vakau-
den kiintépuolena on se, ettd vihiinen ra-
han mdird markkinoilla johtaa tydllisyyden
vihenemiseen.

Ohjauskoron vaikutuksella talouteen on kui-
tenkin rajansa. Jos valtion rahankaytt6 on vi-
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hiistd ja yleinen palkkataso matala, ei mata-
lakaan korkotaso valttimatta riitd. Toisinaan
kaydain keskustelua esimerkiksi ohjausko-
ron laskemisesta negatiiviseksi, jolloin rahan
sdistiminen toisi kustannuksia ja rahan lai-
naamisesta palkittaisiin. Tillaisetkin keinot
voivat kuitenkin osoittautua toissijaisiksi
verrattuna riittavisti budjetoivaan valtioon
ja arvonlisin valumiseen tyontekijoiden ku-
lutukseen voittojen sijaan.

RAHAPOLITIIKKA ON
KESKUSPANKKIEN
POLITIHIKKAA

Rahapolitiikka on siis keskuspankin vastuul-
la. Kuten ylld huomattiin, rahapolitiikalla on
huomattavia taloudellisia vaikutuksia: on esi-
merkiksi valittava, onko korkea inflaatio vai
korkea tyottomyys pienempi paha. Karkeasti
ottaen rahapolitiikassa voidaan valita paa-
oman omistajia, sidstdjii ja velattomia kan-
salaisia suosiva linja, eli tiukka rahapolitiikka,
jossa inflaatio pysyy matalana, tai ty6llisid ja
velallisia suosiva linja eli l6ysd rahapolitiikka,
jossa tyollisyys on korkea ja korot matalat.”

Kuitenkin huolimatta keskuspankkien il-
meisen poliittisesta roolista, ne on monissa
maissa eristetty poliittisesta valvonnasta.”
Historiallisesti keskuspankkien poliittisen
ohjauksen ja itsendisyyden vilinen tasapai-
no on vaihdellut suuresti — nyky-Euroopassa
eletidn epidemokraattisempaa aikaa. Euroo-
pan keskuspankin (EKP) piitehtiviksi on
madritelty hintavakauden yllédpito: inflaation
ja tyollisyyden vilinen poliittinen valinta on
siis tehty jo valmiiksi niin, ettd korkeampaa
tyottomyyttd ollaan valmiita sietimiin, kun-
han rahan arvo on vakaa.

77 Ingham 2004, luvut 1-2.
78 Adolph 2013.

Tarkkaan ottaen EKP:n tavoite on pitid inflaa-
tio alle kahdessa prosentissa. Historiallisesti
ottaen tavoite on erittdin kova. Suomen hy-
vinvointivaltion rakentamisen kultakaudella
1970- ja 1980-luvuilla inflaatio oli yleisesti
lihes kymmenen prosentin luokkaa vuodes-
sa. Toisaalta EKP:lla on ollut viime vuosina
vaikeuksia saada inflaatio edes tavoitteena
pidettyyn kahteen prosenttiin. Matalan inflaa-
tion tavoitteessa on onnistuttu niin hyvin, ettd
koko eurotalous on ollut vaarassa kriisiytya.

Kohtuullisesta ja ennakoitavasta inflaatiosta
ei ole erityistd haittaa muille kuin sadstdjille.
Henkilg, jolla on paljon rahaa sdistossd, me-
nettdd inflaation verran sdistojensi reaaliar-
vosta. Inflaation vaikutuksesta talouden kas-
vuun on kiistelty paljon. Vaikuttaisi kuitenkin
silt3, ettd kasvulla ei voi perustella inflaatiota-
voitteen saamista alle viiden prosentin, vaan
kyse on tilloin muista intresseistd, kuten juuri
sadstdjien asemasta.” Korkeamman inflaation
sallimisesta voi olla hyotya sikili kun inflaatio
on seurausta kysynnin kasvusta, miki tyy-
pillisesti tarkoittaa korkeampaa tyollisyytta.
Lisiksi joissain tapauksissa sopiva inflaatio
voi auttaa tasaamaan velkataakkoja.

Inflaatiokeskustelu pohjautuu vahvasti mie-
likuviin. Erityisesti valtion aktiivisuuden pe-
lotellaan toisinaan johtavan pahimmillaan
“hyperinflaatioon”. Hyperinflaatiossa raha
menettii erittdin nopeasti ja hallitsematto-
masti arvoaan. Rahan arvon tdydellisid romah-
duksia ei kuitenkaan tunneta ilman, etti niilld
olisi jokin reaalitaloudellinen perusta. Rahan
arvo siis romahtaa tuotannon romahdettua
ensin, ei siksi ett3 valtio laskisi liikkeelle hol-
tittomasti rahaa. Mielikuvapolitiikkaan on
turha lihted mukaan.

Rahan hinnan méirittelyn lisiksi keskus-
pankit voivat suorittaa niin sanottuja avo-
markkinaoperaatioita. Talloin keskuspankit

79 Mitchell & Bill 2004.
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vaikuttavat markkinoihin suoraan esimer-
kiksi ostamalla arvopapereita. Euroopan kes-
kuspankki on ostanut runsaasti esimerkiksi
valtioiden velkakirjoja yrittiessddn pitid eu-
roaluetta pystyssd. Avomarkkinaoperaatiot
ovat saattaneet olla joissakin tilanteissa vilt-
timittdmid, mutta herittivit entistd poltta-
vampia kysymyksid keskuspankin asemasta
demokraattisen politiikan ylipuolella. Eiko
poliittisesti tulisi pddttaa esimerkiksi siitd,
minkailaisia yrityksid keskuspankki pitdd pys-
tyssd osakkeita ostamalla?

Perinteisesti rahapolitiikan osa-alueisiin on
laskettu my6s valuuttakurssipolitiikka. Kil-

pailukyvyltaan heikommat valtiot ovat perin-
teisesti parantaneet tilannettaan alentamalla
valuuttansa arvoa suhteessa muihin valuuttoi-
hin eli devalvoimalla valuutan. Kun valuutan
ulkoinen arvo laskee, tuontitavaroiden hin-
nat nousevat, mutta vientituotteet menevit
paremmin kaupaksi. Yhteniisen euroalueen
aikana tillaisia keinoja ei kuitenkaan ole. On-
gelmana onkin, ettd ulkoinen valuuttakurssi
on viistimaittd episuotuisa joillekin maille,
kun talousjirjestelmiltiin hyvin erityyppiset
maat kiyttivit samaa valuuttaa.
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KUVIO 4. REAALISET KAYTETTAVISSA OLEVAT TULOT
VUOSINA 1990-2015.
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Mediaani ja keskiarvo eri prosenttipisteissd ja ylimmdssd 1
prosentissa, 2015 hinnoin.

Tuloerot ovat kasvaneet Suomessa merkittavisti 1990-luvun alun
laman jéilkeen. Tuloerojen kasvu aiheuttaa sosiaalisia ongelmia ja
inhimillisid tragedioita. Se on muun muassa IMF:n tutkimusten
mukaan myos haitallista pitkin aikavilin talouskasvulle ja kasvattaa
finanssikriisien vaaraa, kun tuloista yhi suurempi osa kiytetdadin
finanssimarkkinoille kulutuksen sijaan.

Lainattu Tuomala 2019.
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OPINNOLLISET KYSYMYKSET

Pohdi yksin tai ryhmissi seuraavia kysymyksid edelliseen lukuun liittyen. Kysymys-
ten avulla voit kerrata lukemaasi ja kiyda keskustelua ryhmassi.

Luku 5 Rahapolitiikka

1. Mitd tarkoitetaan ajatuksella, ettd raha luodaan tyhjista? Onko ajatus tdysin patevi?
2. Mitd keskuspankin ohjauskorolla tarkoitetaan? Miten se ohjaa taloutta?

3. Miki on inflaation ja tydllisyyden vilinen mekanismi?

4. Kenen intressejd Euroopan keskuspankin niin sanottu tiukka rahapolitiikka palvelee?

5. Miten julkinen ja yksityinen velka eroavat luonteeltaan toisistaan?
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Finanssipolitiikalla tarkoitetaan pidittimis-
td valtion tuloista ja menoista. Keskeisimpii
finanssipolitiikan kysymyksid ovat ndin ol-
len verotus ja julkinen kulutus. Verotukses-
sa keskeisessd roolissa ovat tuloverot, joita
keriatddn palkoista ja pidomatuloista. Viime
vuosikymmenini on kasvanut arvonlisiveron
merKkitys. Sitd keratdan kuluttajilta tuotteiden
ja palveluiden ostamisesta.

Muita veroja ovat muun muassa kiinteisto-
vero, yritysvero ja erilaiset haittaverot. Kiin-
teistoverolla voidaan verottaa esimerkiksi
arvonnousua, jota kiinteistdn omistaja saa
alueen yleisestd hintojen noususta. Silld voi-
daan my6s ohjata kiinteistdjen omistajia te-
hokkaampaan kaavoitukseen.

Yritysvero voidaan nihdi osittain korvauk-
sena koulutetusta tyévoimasta, infrastruk-
tuurista ja toimintaympdaristostd, joita valtio
yrityksille antaa. Lisdksi se voidaan ndhda
korvauksena osakeyhtioémuotoon liittyvis-
td rajoitetusta vastuusta. Yhteisvero takaa
my®0s yritystulon verottamisen ainakin jos-
sain midirin niissi tilanteissa, joissa veroa
ei keratd esimerkiksi ulkomaille maksetuissa
osingoissa aggressiivisen verosuunnittelun

Finanssipolitiikka

vuoksi. Perintdveron merkitys on erityisen
tirked varallisuuserojen kasvun hillitsijini
ja perusteettoman omaisuuden kertymisen
estdjind. Timi teema nousi esiin erityisesti jo
aiemmin mainitun Thomas Pikettyn Pddoma
2000-luvulla -kirjan kautta.

El KASVUA ILMAN
ALIJAAMIA JA VELKAA

Kaytinnossd valtiot tekevit useimmiten ali-
jadmaii. Rahapoliittisesti itsendiset valtiot
voivat rahoittaa alijidmaiinsi esimerkiksi
lainaamalla omasta keskuspankistaan. Ra-
hapoliittisesti epditsendiset valtiot, kuten
nykyiset euromaat, joutuvat lainaamaan ali-
jadmin markkinoilta. Tilloin markkinoiden
luottamus valtioihin on vihiisempii, miki
heijastuu lainan korkoihin.

Alijaama on luonnollinen ilmid, kun talous
kasvaa. Alijadmaiiset budjetit voivat olla hyvin
perusteltuja, jos niilld yllipidetiin nykyisen
tai tulevan kasvun edellytyksii. Tilloin ali-
jaima lisd3 taloudellista aktiivisuutta ja siten
myos yksityisen sektorin tuotteiden kysyntia
ja kasvua. Alijaamalla valtiot voivat huoleh-
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tia siitd, ettd talouden kasvua pidetddn ylla.
Valtion velkaantuminen on niin huomat-
tavan erilainen asia kuin kotitalouden vel-
kaantuminen.

Toisinaan eritoten oikeistolaisessa puheessa
toisinaan esitetdin, ettd valtiontaloudessa
”on tienattava ensin ettd voisi kuluttaa”. Val-
tiontalous ei toimi ndin: kulutus tapahtuu
aina ennalta ja perustuu oletukseen tulevista
verotuloista. Velkaantuminen on pikemmin
tulevaisuuden kuorman kasvattamista kuin
tulevaisuuden kuormasta syomista, silloin
kun se mahdollistaa tulevaisuusorientoitu-
nutta yhteiskuntapolitiikkaa. Valtionvelka ei
ole “lapsillemme jaavii velkaa”, mutta huono
yhteiskuntapolitiikka voi kylla olla tuhoisaa
nykyisten lasten eliminehdoille.

Valtionvelkaa ei pidd siksi ajatella ongelmana,
vaikka usein tillaista mielikuvaa pyritaan-
kin aktiivisesti tuottamaan. Timin mieli-
kuvan tuotannon vilineisti ehki tunnetuin
on valtionvelan miiran kasvua osoittava
“velkakello”. Valtionvelkaa on helppo kuvata
holtittomasti kasvavana tai kuvata “jokaisen
suomalaisen osuutta valtionvelasta”, mutta
harvemmin ji4 sanomatta esimerkiksi se, ettd
valtiolla on saatavia siind missi velkaakin.

Toki liiallinen velkaantumisaste on ongelma,
olkoonkin ettd liiallisesta velkaantumisas-
teesta ei ole yksimielisyyttd. Periaatteessa
rahapoliittisesti itsendinen valtio on voi olla
hyvinkin velkaantunut.® Euromaiden kal-
taisten markkinoilta lainaavien valtioiden
tilanne on epaselvempi, koska myos mark-
kinoiden mieliala vaikuttaa asiaan. Yleisesti
ottaen suomalaisessa keskustelussa velka on
tahdottu nihdi suurempana uhkana kuin
mitd se tosiasiassa on.

On myos tirkedd erottaa yksityinen ja julkinen
velka. Finanssimarkkinoiden vapauttamisen

80 Wray 1998.

jalkeen yksityinen velka on kasvanut maail-
massa rdjahdysmadisesti. Talld tarkoitetaan
yritysten ja kotitalouksien velkaa. Eritoten
Yhdysvalloissa kotitalouksien velkamdirin
kasvua selittd palkkatason hidas kehitys. Kun
talous on haluttu pitii kasvussa nostamatta
tyontekijoiden palkkoja, velan saatavuutta on
helpotettu. Lisaksi yritystoiminta on tullut
huomattavasti velkavetoisemmaksi. Julkinen
velka on taas kasvanut maltillisemmin kuin
yksityinen. "Valtioiden holtittomasta rahan-
kiytostd” puhuminen on tissi tilanteessa har-
haanjohtavaa.®

Toisinaan esitetddn, ettd valtion finanssipo-
lititkan tehtidvind on vain "pitad ylla” markki-
noiden toimintaedellytyksid, eli mahdollistaa
investointeja ja korjata markkinahdirioita.
Tima on tdysin yhtd poliittinen ajatus ta-
louspolitiikasta kuin mikd tahansa muukin:
kaikki talouspolitiikka puuttuu sithen, miten
taloudelliset suhteet jirjestetiin. Kyse on sii-
t4, mitd talouspolitiikkaa pidetdin (oletettu-
jen) lopputulosten valossa toivottavimpana.

VEROUUDISTUKSET
OVAT SUOSINEET
RIKKAITA

Useat perdkkiiset hallitukset ovat 1990-lu-
vun alusta lihtien laskeneet veroasteita ja
vihentineet verotuksen progressiota. Kiy-
tinndssi verotuksen suuri linja Suomessa on
1990-luvulta asti ollut veroasteen laskeminen
ja progression vihentiminen®. Progression
vihentdminen nakyy pitkind linjana erityises-
ti painopisteen siirtymind padoman ja tyon
verotuksesta kulutus- ja energiaverotukseen.
Ty on progressiivisen verotuksen piirissi,
kulutus ja energia eivit. PAiomatulojen prog-
ressio poistettiin 1990-luvun alkupuolella,

81 Patomaki 2012.
82 Julkunen 2001.
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ja tuloverotuksessa kunnallisverotus perus-
tuu myos tasaveroon. Verotuksen painopiste
on siirtynyt kulutusveroihin, jotka tuntuvat
suhteellisesti enemman koyhien taloudessa
kuin rikkaiden.

Verotuksen painopisteen siirtimistd kulu-
tus- ja energiaverotukseen on toisinaan pe-
rusteltu silld, ettd ndin lisitddn kulutusta ja
sitd kautta kasvua ja tyollisyyttd. Teesid on
pitinyt Suomessa esilli erityisesti Veronmak-
sajien keskusliitto. Sen tueksi on kuitenkin
vahanlaisesti ndytt6ad. Verotuksen progressi-
on vihenemisen ainoa selva ja yksiselitteinen
seuraus on tuloerojen kasvu. Tuloerojen kasvu
johtuu monista muistakin tekijoistd, mutta
verotuksen progressio on osoitus valtiovallan
halusta tasata tuloeroja.

1990-luvun alun pddomaverouudistus oli tir-
kein yksittdinen verotuksen progressiota vi-
hentinyt paitds. Sen seurauksena palkka- ja
pididomatulojen verotus eriytettiin toisistaan
ja pidomia ryhdyttiin verottamaan tasave-
roprosentilla. Varakkaat omistajat maksavat
pitkalti tastd syystd veroja jopa matalammalla
kokonaisprosentilla kuin keskituloiset palkan-
saajat. Uudistus on myos lisinnyt verokik-
kailun mahdollisuuksia. Monet hyvituloiset
ammattilaiset pyrkivit nostamaan palkkansa
pikemmin piiomatuloina kuin varsinaisena
palkkana, ja alentavat ndin verotustaan.

Yksi keskeinen peruste pidomaverouudis-
tukselle oli aiempaan veromalliin liittyneiden
monien verovihennysten poistaminen ja sen
kautta verotuksen neutraalisuuden lisidmi-
nen. Verotuksen neutraalisuudella pyritian
siihen, ettd verotus- ja verosuunnitteluniko-
kohdat eivit keinotekoisesti ohjaisi esimerkik-
si yritysten investointipaatoksii. Kiytinnossi
uudistus suosi kuitenkin mahdollisimman
suuren osuuden tuloista ottamista piioma-
tuloina, mitd ei voi pitdd kovin neutraalina.®

83 Tuomala 2019.

Veroasteiden yleisempdd laskemista on pe-
rusteltu my6s kannustinvaikutuksilla. Teorian
mukaan matalampi verotus motivoi ihmisid
tyoskentelemdin enemmain, kun palkan lisi-
osasta jid enemmadn tuloja kiteen. Poliitti-
nen oikeisto esittdd my0s toisinaan, ettd titd
kautta valtion verotulot jopa kasvavat pitkalld
aikajinteelld.

Kiytinnossd tydmotivaatio ei ole lainkaan
ndin suoraviivainen kysymys palkkatyd-yh-
teiskunnassa, jossa suurin osa ihmisistd naut-
tii varsin joustamatonta kuukausipalkkaa.
Vditteen varsin uskottava vasta-argumentti
kuuluu, etti itse asiassa veroasteen nosta-
minen motivoi tyoskentelemdin enemmain,
kun ihmiset pyrkivit pitimdin ylld elintasoa,
johon ovat tottuneet. Tutkimukset eivit ole
antaneet yksiselitteistd vastausta verotuk-
sen kannustinvaikutuksesta suuntaan eikd
toiseen.

Joka tapauksessa motivaatiotekijoéiden vai-
kutus verotulojen kehitykseen niyttii pie-
nehkoltd. Uskottiin kumpaa teesid tahansa,
lahtokohtaisesti korkea veroaste merkitsee
korkeita verotuloja ja matala veroaste matalia
verotuloja. Korkea progressio on tyokalu pie-
nempiin tuloeroihin. Kysymys on poliittisesta
valinnasta, joka liittyy ennen kaikkea siihen,
minki kokoista julkista sektoria palveluineen
tahdotaan yllapitaa. Veroasteen laskeminen ei
myo6skidn ole mikdan pakollinen kehityskul-
ku vaan poliittinen valinta, jonka hallitukset
1990-luvulta alkaen ovat halunneet tehda.

KARKAAVAT VEROTULOT

Veroja on aina kierretty laittomasti tai viltel-
ty laillisuuden varoja koetellen. 1980-luvulla
kiihtynyt pidomamarkkinoiden kansallisen
ja kansainvilisen sddntelyn purkaminen loi
uusia mahdollisuuksia my6s tdhdn toimin-
taan. 1990-luvun verouudistukset Suomessa
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perustuivat osin naiiviin uskoon siiti, ett
veropako ja sen ruokkima tuloerojen kasvu
olisivat toissijaisia ongelmia. Yhta lailla naiivi
ajatus oli, ettd kansainviliseen veropakoon ei
voitaisi puuttua. Kuten usein, vahvisti tima
vaihtoehdottomuuden ilmapiiri pitkdin nii-
den tahojen intresseji, joilla jo valmiiksi oli
merkittavid pidomia.

Kansainvilisen talouden sddntelyn purka-
misen keskeinen ilmi6 on ollut veroparatii-
sitalouden merkittidva kasvu. Maailmassa on
noin 70 salaisuusvaltiota tai -aluetta, jotka
tarjoavat yrityksille ja yksityishenkiléille tiuk-
kaa yksityisyyden suojaa, usein yhdistettyni
matalaan verotukseen ja puutteelliseen sii-
telyyn. Finanssimarkkinoiden lobbarit ovat
ajaneet porsaanreikii myos muiden maiden
lainsdddantoihin. Rikkaat ihmiset pystyvit
valttamadn tai rikollisesti kiertimaan vero-
ja ndiden salaisuusvaltioiden avulla. Lisdksi
suuryritykset pystyvat valttimain tai kierta-
miin veroja perustamalla tytiryhtioitd ve-
roparatiiseihin ja kiymailld kauppaa niiden
kanssa védaristellyin hinnoin. Monet pankit,
tilintarkastusyhtiot ja lakiasiaintoimistot
avustavat tdssd toiminnassa.®

Veropaon ongelmakenttdin kuuluvat niin yri-
tysten kansainvilisten verojirjestelyjen kautta
valttamat verot kuin sijoitustoimintaan liitty-
va veronkiertokin. OECD:n maltillisen arvion
mukaan monikansallisten yritysten aggressii-
vinen verosuunnittelu aiheuttaa koko maail-
massa valtioille yhteensd noin 100-240 mil-
jardin Yhdysvaltain dollarin veromenetykset
vuodessa. Arvio vastaa 4—10 prosenttia maa-
ilman koko yhteiséveropotista.® Finnwatch-
jarjeston kattavan tutkimuksen mukaan Suo-
men yhteisoverotuksen vilttelyyn liittyvat
verotappiot ovat vuosittain varovaisesti ar-
vioiden noin 430-1 400 miljoonaa euroa eli
10-31 prosenttia suhteutettuna Suomen 4,5

84 Shaxson 2016.
85 OECD 2015.

miljardin yhteisoverotuottoon vuonna 2015.%

Myos sijoitustoiminnan veronkierrosta koi-
tuu merkittavid veromenetyksid Suomessa ja
kansainvilisesti. Suomessa pelkistdin rajoi-
tetusti verovelvollisille maksettuihin osinkoi-
hin liittyvat jarjestelyt aiheuttavat vuosittain
Suomen valtiolle 300-600 miljoonan euron
veromenetykset.®

Veroparatiisitalouden ongelmat johtuvat osin
maailmantalouden valuvioista, joihin voidaan
puuttua ja on finanssikriisin jilkeen jossain
madrin puututtukin. Esimerkiksi kansainva-
listd tiedonvaihtoa sijoituksista ja yritysten
verojarjestelyistd on kehitetty, vaikkakin myos
merkittavid porsaanreikii on vield jadnyt. Ti-
méin kehityksen jatkuminen vaatii vaikutus-
valtaisten finanssimarkkinoiden lobbareiden
ylittamistd. 2010-luvun edistysaskeleet tdssd
teemassa ovat tapahtuneet tietovuotojen (esi-
merkiksi Panaman paperit) ja vahvojen kan-
salaisliikkeiden ajamana. Jatkossa tissikin
teemassa tarvitaan enemman resursseja vir-
kamiehille seki pankeista ja elinkeinoelimasti
riippumattomille asiantuntijoille esimerkiksi
ammattiyhdistysliikkeessa, yliopistoissa ja
kansalaisjirjestoissa.

MYOS
HALLINTOPOLITIIKKA
VAIKUTTAA
TALOUSPOLITIIKAN
REUNAEHTOIHIN

Ministereilld ja ministeri6illd on Suomessa
suuri valta paattdd itse hallinnonalojensa va-
rojen kiytosta. Kiytinnossad kulutuksen rajoja
madardavat kuitenkin valtiovarainministerion
valmistelemat kehysbudjetit. Budjettikehykset
valmistellaan hallituksen ohjauksessa ja ne

86 Finér ja Telkki 2016.
87 Hirvonen, Lith ja Walden 2010.
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hyviksytain eduskunnassa. Kehysbudjetointi
on kasvattanut merkittdvasti VM:n valtaa yli
muiden ministerididen.

Ministerididen tydvoimaa on vihennetty
2000-luvun aikana merkittivisti mekaani-
siin vienvahennystavoitteisiin perustuvilla
sadstoohjelmilla. Ndiden tuloksena suomalaiset
ministeridt toimivat keskeisiin verrokkimaihin
verrattuna huomattavan pienillé resursseilla,
minkd on ndhty vaarantavan laadukasta
lainvalmistelua.®® Téstd huolimatta myytti
ylipaisuneista ministeridistd eldd poliittisessa
keskustelussa vahvana.® Kehysbudjetoinnin
lisdksi VM vastaa yleisestd hallinnon kehitti-
misestd, ja on siten ollut avainroolissa valtion
roolia pienentineiden liikelaitosuudistusten,
tulosohjauksen, valtionyhtiéiden yhtioittimi-
sen ja monen muun uudistuksen taustalla.

Ministerididen, virastojen ja kuntien hallin-
non taloudellistuminen on leimannut viime
vuosikymmenten kehitystd laajemminkin
Suomessa ja muualla maailmassa. Uudet hal-
linnon opit — tulosohjaus, tulosprismat, liike-
laitokset, konsernirakenteet — on haettu yk-
sityiseltd sektorilta. Ajatuksena on ollut, ettd
yksityinen sektori tekee samat asiat tehok-
kaammin ja halvemmin kuin julkinen valta.
Kaytinnossi valtionhallinnon siistdohjelmat
ovat johtaneet muun muassa konsulttime-
nojen merkittdviin kasvuun, ja toimintojen
ulkoistamisesta syntyneisiin epiterveisiin
riippuvuussuhteisiin.

Julkinen sektori on perinteisesti hoitanut teh-
tavid alueilla, joissa syntyy helposti luonnol-
lisia monopoleja. Klassinen esimerkki tistd
on, ettd ei ole jarkevida pitad ylla useita kilpai-
levia vesijohto- tai tieverkostoja. Sama pitee
yhti lailla kuntien ladkiriasemiin. Vilimallin
ratkaisu on pitdi ylld vain yhtd rakennetta
(vaikkapa vesijohtoja tai terveyskeskusraken-

88 Kuuselaja Ylénen 2013.

89 Euroopan komissio 2018.

nusta), mutta kilpailuttaa palvelun tuottaja
saannollisin véliajoin. Kdytinnossd markkinat
toimivat harvoin tehokkaasti ilman ohjausta.
Isot yritykset pyrkivit ostamaan pienemmaét
kilpailijansa pois markkinoilta, ja hintojen
salaiseen sopimiseen yritysten kesken perus-
tuvia kartelleja paljastuu usein. Yksityistamis-
ten taustalla onkin usein ideologinen usko
yksityisen sektorin tehokkuuteen. Uskolle
on vihin perusteita: oleellista on se, miten
toiminta jarjestetdan.

Talous ja sitd koskeva tieto on yleensa yksi-
tyistd, ja paatoksenteko perustuu omista-
miseen. My0s tdlld on merkitystd hallintoa
kehittiessd: yksityistettyihin toimintoihin
vaikuttaminen rajoittuu usein ostopdiatdsten
tekemiseen tai tekemittd jittimiseen. Kan-
salaiset voivat vaatia julkista tietoa Suomen
melko hyvin julkisuuslain perusteella, kun
taas yritysten kanssa tehdyt sopimukset ovat
yleensi liikesalaisuuksia.

FINANSSIPOLITIIKALLA
OHJATAAN TALOUTTA

Finanssipolitiikalla on erityinen merkitys
my0s laajemmin talouden ohjaamisessa. Usein
finanssipolitiikkaa jisennetiin syklien tasoit-
tajana. Sykleilld tarkoitetaan nousukausien ja
taantumien vuorottelua. Keynesildisen talous-
politiikan perusidea on, ettd valtio pyrkii ta-
saamaan syklien huippuja. Taantumassa valtio
kuluttaa enemmain ja velkaantuu reilustikin.
Tilapiistd kulutusta voidaan hoitaa esimer-
kiksi sijoittamalla suuria infrastruktuuri-
hankkeita taantuma-aikaan. Niin tyovoiman
kysyntad saadaan pidettya ylli ja talouteen
tulee uutta kysyntii, miki innostaa myds yk-
sityisid toimijoita investoimaan. Nousukau-
den aikaan valtio taas kuluttaa vihemman,
miki taas estdd talouden ylikuumenemisen.
Tallaisen talouspolitiikan seurauksena koko-
naiskysynta pysyy suurin piirtein tasaisena.
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Ylld kuvattua ideaa kutsutaan toisinaan vas-
tasykliseksi talouspolitiikaksi, koska valtio
kuluttaa syklin vastaisesti: paljon matala-
suhdanteessa ja vihin korkeasuhdanteessa.
Tamain vastakohta on myétdsyklinen talous-
politiikka. Myo6tisyklinen talouspolitiikka
karjistaa syklien huippuja entisestdian. Osa
poliittisesta oikeistosta kannattaa myotisyk-
listd talouspolitiikkaa, koska he vastustavat
periaatteellisista syistd valtion velkaantu-
mista jopa tilapiisesti. Jos lahdetdin siitd,
ettd valtio kuluttaa aina sen verran, miti saa
verotuloina kerittyd, pdddytddn vdistimattad
harjoittamaan myotasyklista talouspolitiik-
kaa. Timin seurauksia ovat tarpeettoman
rajut lamat ja talouden tarpeeton ylikuumen-
tuminen nousukaudella.

Keynesilaistd talouspolitiikkaa voi — ja pitdisi
— kuitenkin tulkita syklien tasoittamista laa-
jemmin. Taloudella ei ole luonnollista kasvu-
tasoa, josta syKklit vain tilapdisesti poikkeavat,
vaan finanssipolitiikka ohjaa taloutta kaikissa
olosuhteissa. Olennaista onkin selvyys yhteis-
kuntapoliittisista tavoitteista, joita finans-
sipolitiikalla tavoitellaan: finanssipolitiikka
on oikein ymmadrrettynd vain viline. Valtio
tavoittelee politiikkapiamddridan finanssi-
politiikalla, syklien tullessa ja mennessi, toki
toimintaansa sykleihin sopeuttaen.

Hyvinvointivaltion kultakaudella keskei-
nen finanssipolitiikalla tavoiteltava tila oli
tiaysty6llisyys. Pitimalla huolta riittavistd
investointiasteesta, voidaan pitid myos tiys-
tyollisyyttd ylla. Taystyollisyys myos tarkoittaa
sitd, ettd osa tyovoimasta ei joudu matala-

suhdanteen tullen odottelemaan ty6ttémand
parempaa suhdannetta, tyokykynsa mahdol-
lisesti karsiessd samalla. Tami olisikin paitsi
sosiaalisesti vastuutonta, myos taloudellisten
voimavarojen tuhlaamista - tosin titi tuhlaa-
mista harjoitetaan tini piivini jatkuvasti.

Aikojen muuttuessa myds yhteiskuntapoliitti-
set tavoitteet paivittyvit. Yha useammin ym-
marretdin, ettd taloudellista paatoksentekoa
ei voi erottaa esimerkiksi sen sukupuolivaiku-
tuksista: vaikkapa kuntasektorin leikkaukset
eivit ole vain leikkauksia, vaan nimenomaan
leikkauksia naisvaltaisilta aloilta, siind missa
vaikkapa infrastruktuurihankkeilla elvyttami-
nen on panostamista miesvaltaisille aloille*.
Jarkevi ja oikeudenmukainen talouspolitiikka
ei esitd neutraalia, vaan tunnustaa talouspo-
litiikan vaikutukset erilaisiin ihmisryhmiin ja
pyrkii aktiivisesti korjaamaan vaaristymid.

Piivittimisen tarve nikyy siindkin, ettd ha-
lyttaviksi kiyvin ympariston tilan sivuutta-
minen olisi edesvastuutonta. Tiystyollisyys
on edelleen hyvi tavoite, mutta nykyaikaisen
yhteiskuntapolitiikan tavoitteena tulee olla
my0s talouden ekologinen rakennemuutos.
Valtion on kulutuksensa ja investointipaa-
tostensd kautta varmistettava siirtyma va-
hihiiliseen kiertotalouteen. Valtion rooli siis
sdilyy, vaikka tavoitteet osittain paivittyvat:
yksityisen sektorin toimilla tallaiset suuret
muutokset eivit tapahdu. Valtion ei tule olla
markkina-ajattelun hengessa “neutraali” vaan
nimenomaan halutun yhteiskuntapolitiikan
toteuttaja.

90 Elomaki & Ylostalo 2016.
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OPINNOLLISET KYSYMYKSET

Pohdi yksin tai ryhmissa seuraavia kysymyksia edelliseen lukuun liittyen. Kysymys-
ten avulla voit kerrata lukemaasi ja kiyda keskustelua ryhmassa.

Luku 6 Finanssipolitiikka
1. Miten nykyiset tuloerot on tuotettu verotusta koskevilla poliittisilla paatoksilld?
2. Miten verotuksen ja tydmotivaation yhteyttd on selitetty?

3. Vaikuttaako ty6n verotus sinun tydmotivaatioosi tai onko esimerkiksi kunnallis-
vero vaikuttanut valintaasi asuinpaikkakunnan suhteen?

4. Miten julkisten palvelujen rationalisointeja ja yksityistimisii on viime vuosina
perusteltu?

5. Miten julkisten palvelujen yksityistiminen vaikuttaa paatdsten ja innovaatioiden
avoimuuteen?
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Talous on aina eri intressiryhmien kompro-
missi, vaikka tahan liittyvia vastakkainaset-
teluita pyritaankin toisinaan himirtimain
puhumalla vaikkapa kustannuskilpailukyvys-
td, verokilpailusta tai valtionvelasta. Talous
ei itsessiin vaadi mitidn, vaan vaatimuksia
esittavat eri yhteiskunnalliset ryhmat. Nii-
den edustajilla on omat, usein osin poliittiset
syynsd kannattaa tiettyja kisityksid talouden
toiminnasta.

Eriarvoistava politiikka jyrdi, jos sen anne-
taan jyritd. Mitd useampi kansalainen ottaa
selvda talouden kisitteistd ja rakenteista, sitd
monidinisempii ja demokraattisempaa on
myos taloudesta kidytiva keskustelu. Tietoi-
suus taloudellisista valinnoista ja taloudelli-
sista syy-seuraussuhteista synnyttdi kriittistd
osaamista, joka auttaa haastamaan valtara-
kenteita. Viime aikojen kansalaiskeskuste-
lussa on nikynytkin kriittistd ajattelua suh-
teessa vaikkapa valtionvelalla pelotteluun tai
tydmarkkinajoustojen vilttimattomyyteen.

Usein talouskeskustelussa esiintyvat kisi-
tykset ovat niin intuition vastaisia, ettd tir-
keintd on uskaltaa lihted haastamaan niita.

Lopuksi

On esimerkiksi varsin selvdi, ettd ihmisten
"kannustaminen” ei tapahdu tuloeroja kas-
vattamalla tai alistavalla sosiaalipolitiikalla.
Erilaisten “aktiivimallien” vaikutus on usein
pikemminkin lamaannuttava. Lisiksi vaikkapa
tyOssdjaksaminen ja ympariston tila eivit ole
vain mitittémii sivuvaikutuksia, vaan talout-
ta ja talouspolitikkaa téytyisi voida arvioida
niiden todellisten vaikutusten kautta.

Toinen vastaava esimerkki liittyy velkapel-
koon julkisella sektorilla ja sen puutteeseen
yksityisen sektorin yrityksistd puhuttaessa.
Yksityiselld sektorilla vahvasti velkavivutettua
kasvua ihaillaan dynaamisena ja eteenpiin
suuntautuvana liiketoimintana. Julkisella
sektorilla turvaudutaan jopa nollakorkojen
oloissa mieluummin tuottavan omaisuuden
myyntiin tai pitkalld aikavalilld kalliiksi tu-
leviin ulkoistuksiin kuin tirkeiden tulevai-
suusinvestointien tekemiseen velkarahalla.
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TALOUSPOLITIIKKA EI
SYNNY TYHJIOSSA

Monia kysymyksid voidaan tutkia paitsi ta-
louspolitiikkana, myos esimerkiksi tyolli-
syys- tai ympdristopolitiikan nikokulmista.
Néikokulman ja kehyksen valinta on usein it-
sessdan poliittinen kysymys. Talouskasvu ei
itsessddn riitd perusteluksi millekdin, ellei
osoiteta sen aiheuttavan enemmain hyotyd
kuin haittaa. Vaikkapa julkisen palvelun yk-
sityistiminen tai tehostava ulkoistaminen voi
kasvattaa lyhyella tihtiykselld taloutta, mut-
ta lisitd samalla pahoinvointia ja osoittautua
pitkalld aikavalilla kalliiksi. Talouspolitiikka
on suhteutettava muuhun yhteiskunnalliseen
kehitykseen.

Joskus paras haaste epitoivotulle politiikalle
on sanoa, ettd kyse ei ole taloudesta. Talous on
kaytinnossd aina puhetta tavaramuotoisista
asioista eli laajasti ymmarrettyna tuotteista (si-
saltien myos palvelut). Tall6in monet yhteis-
elimin, moraalin, oppimisen ja laajemman
hyvinvoinnin nikékulmat jaavit sivuun. Ih-
misten kanssakdyminen olisi karmeaa, jos se
perustuisi vain tuotteiden vaihtamiseen. On
myos huomattava, ettd taloudellinen toimin-
ta on vain yksi yhteiskunnallisen toiminnan
kentti, eiki siti olisi ilman muita toiminto-
ja. Jos yksi ihminen tienaa palkkaa ja toinen
hoitaa lapsia kotona, ei voida sanoa, etti vain
ensimmadisen toiminta on arvokasta.

Tyypillinen esimerkki taloudesta nikokulma-
na on lasten piivihoito. Kyse on talouspolitii-
kasta sikili, ettd paiviahoidolla on tydvoiman
tarjontaan liittyvid tavoitteita: saada lisdd
ty6voimaa tydelimdin ja tehostaa kansanta-
louden tyonjakoa. Piivihoito on erddnlainen
palvelu eli julkisen sektorin tarjoama tuo-
te. Tastd huolimatta on itseisarvoisen tirke-
dd ajatella paivihoitoa kasvatuksen ja lasten
hyvinvoinnin ndkokulmasta tydmarkkinoiden
ja tuotteiden sijaan. Jos pdivahoito jirjestet-

taisiin enemmain markkinoiden kautta, talous
kasvaisi markkinoilla vaihdettavien palve-
luiden lisddntyessd ja joku voisi katsoa, ettd
suunta on hyvi. Todellisuudessa seuraukset
olisivat onnettomia.

Paivahoito on vain yksi esimerkki, joka muis-
tuttaa siitd, ettd usein on parempi jos asioita
ei ajatella ensisijaisesti taloutena tai talou-
dellisen menestyksen kriteereilld. Koulutusta
voidaan ajatella itseisarvoisena sivistykseni
tai tydomarkkinoiden tarpeiden palvelemi-
sena. Vesialueen suojelua voidaan ajatella
luontokokemuksen tai kalastuselinkeinon
nikokulmasta. Maahanmuuttoa kriisimaista
voidaan ajatella inhimillisen velvollisuuden
tai tydmarkkinoiden nikokulmasta. Talou-
dellinen nakékulma tuottaa taloudelliselle
nikokulmalle ominaisia johtopaatoksia.

Myds suurinta osaa arkisista toiminnoista on
mielekistd jisentid muuten kuin taloutena.
Omien lasten kasvattaminen, puolison kans-
sa toimiminen, naapuriapu tai ystavyyssuh-
teet ovat itsestdin selvisti jotain muuta kuin
taloutta’. Taloudellinen ajattelutapa muut-
tuu kuitenkin jatkuvasti hallitsevammaksi.
Edelld esimerkeistd tima nikyy selvimmin
koulutuksessa. On entisti enemmain paineita
suunnitella koulutusta tydmarkkinoiden tar-
peiden mukaan, yleisen sivistysndkokulman
jaddessd sivummalle.

TYOKALUJA
TULEVAISUUDEN
TEKEMISEEN

Talouden ja talouspolitiikan kysymysten ym-
mirtiminen auttaa suhtautumaan kriittisesti
talouspuheen leviimiseen sekd hallitsevan
talouspolitiikan muotoihin. Oppiminen luo
itsessddn poliittista voimaa. Kuitenkin tini
pdivina talouskysymykset ovat erityisen kiin-
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nostavia myds ajankohtaisista, paivanpoliitti-
sista syistd. Tulevaisuuden talousjdrjestelmaa
luodaan nyt.

Politiikka etenee tyypillisesti harppauksit-
tain: yhteiskunnallinen todellisuus kohtaa
taitoskohtia, jossa itsestddnselvyydet maa-
ritellddn uudestaan. Historiasta tillaisia tai-
toskohtia tunnetaan esimerkiksi "hullujen
vuosien” 1848 ja 1968 nimilld. Elimme nyt
tallaisessa taitoskohdassa. Uusliberalistinen
ja finanssoitunut kapitalismi on kriisiyty-
nyt kerta toisensa jilkeen, ja ajan henkeen
kuuluu etsid uusia suuntia. Taitoskohdista ei
kuitenkaan synny automaattisesti parempaa
tulevaisuutta. Elammekin ratkaisevia aiko-
ja sen suhteen, onko tulevaisuuden talous
tasa-arvoinen ja ekologisesti kestivi, vai va-
luuko maailma yhteistyokyvyttoman, eriar-
voisuuksia ylldpitivin ja ekologista kriisid
pahentavan nationalismin suuntaan. Reitit
parempaan tulevaisuuteen edellyttivit esi-
merkiksi rahoitusmarkkinoiden suhteellisen
koon pienentimisti ja varallisuuden reipasta
verottamista, miti vaikutusvaltaiset intres-
siryhmit varmasti vastustavat.

Historian murroskohdat synnyttivit sir6jd
vallan keskuksiin. Sirét luovat mahdollisuuk-
sia hyodyntii yllittavienkin tahojen argu-
mentteja lyhyen aikavilin paivinpoliittisten
kiistojen ratkaisussa. Esimerkiksi IMF on
tehnyt 1980-luvulla hartiavoimin ty6td mi-
nimivaltion ihanteiden levittimiseksi. Viime
aikoina rahasto on puhunut eriarvoisuuden
ongelmista ja varovasti myos padomaliikkei-
den rajoittamisen puolesta. Rahaston poliit-
tiset ohjelmat voivat puhua eri kieltd, mutta
dinenpainojen muuttuminen ei ole merki-
tyksetontd. Vuonna 2019 arvovaltainen talo-
uslehti Financial Times julkaisi erikoisnume-
ron “kapitalismin uudelleenkiynnistimisen”
tarpeesta. Yhi useammat nimenomaan talo-

utta seuraavat ihmiset ymmartavit, ettd ny-
kyisenkaltainen varallisuuden kasautuminen
on tuhon tie.

Todelliset muutokset kuitenkin syntyvit vain
poliittisten kamppailujen kautta. Poliittisten
taitekohtien lopputulos riippuu siitd, miten
aktiivisesti eri poliittista maailmankatsomus-
ta edustavat ihmiset osallistuvat yhteiskun-
nallisiin kysymyksiin. Juuri nyt kannattaa olla
kiinnostunut talouspolitiikasta. Samalla toki
joudumme ihmiskuntana pohtimaan suhdet-
tamme taloudelliseen kasvuun. Kasvua voi-
daan jatkaa, mutta sen erilaiset oheishaitat
kasvavat jatkuvasti. Kasvun haitat eivit ole
vain saasteita, vaan lisiantynyttd kilpailua,
stressii ja sosiaalista pahoinvointia. Toisaalta
on hyviaksyttava, ettd tulojen tasaisempi ja-
kaminen todennikoisesti kasvattaa talout-
ta. Ndiden valilld on l6ydettdvi jonkinlainen
kompromissi. Lopulta talouspolitiikassa ei
ole kyse yhtdin sen vihemmasti kuin hyvis-
td elamésta.

Vaikka monet talouden kysymyksistd voivat
tuntua suurilta, merkittavia valintoja tehddan
politiikan arjessa jatkuvasti. Uutta, tasa-ar-
voisempaa talouspolitiikkaa voidaan edistdd
monilla tasoilla, kuten kunnissa, valtakunnan-
politiikassa, Euroopan unionissa ja myos aivan
ruohonjuuritasolla. Sosiaalipolitiikkaan, eli
ihmisiin, terveydenhuoltoon ja koulutukseen
panostaminen kannattaa, pitkalld aikavalilld
myos taloudellisesti. Hyvinvointiin satsaa-
mista ei kannata jarruttaa velkapelottelun
takia: jos velalla luodaan tulevan hyvinvoin-
nin edellytyksid, on velan kasvattaminen hy-
vinkin jarkevaa.

Ennen kaikkea talous on demokraattinen ky-
symys. Se on liian tirkedd jatettdviksi vain
”virallisten” asiantuntijoiden keskusteluihin
ja paétettaviksi.
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OPINNOLLISET KYSYMYKSET

Pohdi yksin tai ryhmassi seuraavia kysymyksia edelliseen lukuun liittyen. Kysymys-
ten avulla voit kerrata lukemaasi ja kiyda keskustelua ryhmissa.

Luku 7 Lopuksi
1. Talous esitetddn helposti neutraalina jirjestelmind, jonka lainalaisuuksiin on vain
sopeuduttava. Millaisilla argumenteilla politisoisit taloutta ja osoittaisit, ettd taloutta

ohjataan talouspolitiikalla? Hyddynni koko kirjan antamia ajatuksia.

2. Miten julkisten palvelujen yksityistiminen on vaikuttanut sinun kdyttamiesi pal-
velujen laatuun tai hintaan?

3. Mitd mieltd olet talouskasvusta talouspolitiikan tavoitteena? Onko vasemmistolai-
nen talouskasvu parempaa kuin oikeistolainen?

4. Elimme talouden murroskautta. Millaisia tulevaisuudenkuvia sini niet?

5. Millaisiin talouspoliittisiin asioihin sind haluat vaikuttaa?
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Mitd ovat talouden lainalaisuudet? Niitd ei ole! Vasemmistolainen talouspolitiikka

- Lyhyt oppimddra kyseenalaistaa ajatuksen taloudesta, jonka ehtoihin pitda vain
sopeutua.

Vasemmistolainen talouspolitiikka - Lyhyt oppimaira kiy lipi talouspolitiikan
eri osa-alueet ja osoittaa, ettd poliittisilla padtoksilld talous voidaan rakentaa
sellaiseksi, ettd se hydodyttid monia, eikd vain harvoja.

Vasemmistolainen talouspolitiikka — Lyhyt oppimiira kertoo elvyttavista
talouspolitiikasta, jossa valtio lisdd kulutustaan silloin kun talous taantuu. Kakku
kasvaa syomalld, kun talouden kehittimiseen panostetaan.

Dosentti Teppo Eskelinen ja tutkija Matti Ylonen ovat pitkin linjan kriittisia
taloustutkijoita ja aktiivisia muun muassa Poliittisen talouden tutkimuksen
seurassa.

ISBN 978-952-6693-39-2 (nid.) ISBN 978-952-6693-40-8 (pdf)
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